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INTRODUCTION

En una época caractenzada por s abundancia de resullados cientificos
no es posibie, paradojicamente, lograr un consenso sobre aquello que
esaenliico. En tada época de cambics profundos se multiplican las
itleas sobire el mundo —con muy distintas inspiraciones v PITORosIEGE-;
pere enonnguna epoct como en la presente se ha apelado tanto al
acdjetivn “clentifico” para justificar [a validez de las nuevas propuestas,
Conscientes del mito, las nuevas ideas pueden aspirar a derribarlo sélo
stose pregonan comwy “eientificas”, Come siose tratase de un pastel,
algunes pretenden aduenarse de todo o casi todo el concepto ence-
rraddo en la palabra ciencia, v niegan su virtud a Lo del edificio de al

ladno, coma sucede an “guerra ele [as crencias”,

El cambio es de tados, v por ello tambids los charkatanes participan
SEesEnrnen argumentos a favar v en contra de la cientificidad, fas
alaliras aparecen y e malizan. experimentacidn, cuantificacicn,
explicacion, predhcoisn, inferencia, tearia. Sin embarga, si puchésemes
desular en una palabira, en un concepto, de la diveradad deactivida-
des y disciplings aquello gue aporta mayor solidez a la enunciacion

cieatifica, sin duda senalarinmes a la objetvidad.

Secalen o detcdohopiay eonir e i Ciopiia, CINVESTAN
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Para cada discigling existen, desde luego, cntenos propios (especiicos)
de clentificidad y, de heche, buena parte de L fermacién de un
imvestigador va dingida a la adguisicidn de una mentalidad adaptada
a aplicar esos criterios, Obviamente, | actividad cientifica es una
actrvidad humana v, como tal, no es aena a la |{Ien|_ﬂg|'a, ni inde-
pendiente del camule de teofias vigentes, de concepaiones del mundo,
sinembargn, fuera de la especilicidad de las tecnicas y procedimientas
e cacla chsciplina ACEPRA Como catindares, v .L.ut:u":.f.']::e:nhr a ellos,
cormmina una certa concepadn de objetividad que se supone debe
anigpuilar toda contaminacion ileotdmoay cottural La hupotesis tendra
mayor o menar mérito o trascendendia, las conclusiones mayar o
rmenar contundenca; pUrs los datos, asi como su forma de ebtencion
v registro, tleberdn ser mcuestipnables, es decir. ohjetivos, pard gue el
tralizjo tenga un minime de valor cientifico.

La shjetvidad es; en principio, independencia con respecio al sujeta,
paradopcamente, @an pronto como se diseca el ermino, se torma
evidente ¢l heoho de gue lo olyetiva no es olyjetive, os tedin, que no
tadi sujeto tiene la misma nocion de obyjetadad, Este trabajo tiene el
propdsito de aportar algunas ideas sobire el conceplo de objetividad
v, para presentar fas distnias versiones de este concepto, hemos
aprupado las ideas sulee el conocimiento en tres granides concepelo-
MRS QLIS [AAreen ser dominantes en cienc, es decir, entre los imvies
tigielores —seain la lteratura ¥ algunas conversaciones- v no entre |

fildsofios de la ciencia, aungue algunas veces se regislren comcidenciag,
PRIMEROS ACERCAMIENTLYS

El esquema mis general del proceso cognitive comprende, al parecer
(e manera obvi, un sujeto cagnoscente v un objeto por conecer. Lsta

afirmacion podria parecer tivial, pero ha dado lugara un amplio rango
de cormentes filosoficas, desde el empmsmo ngenuo hasta la no
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menos ingenua melalisica mas pura, Para ejemplificar un extremo de
esta diversidad basta recordar la postura idealista solipsisti. A pesar de
la simplicidad del esquema, segin alpunos, es de reciente creacion,
pues aparece en el siglo XVIL Al parecer, la cimara oscurs, de My
dntigiia creacion ~buclides va la conocia—, después de ser interpretada
camo madelo delojo por Da Ving, llegd a ser el models del esquema
tel conacimients tanto en Descartes como en Locke: b roalidad e lo
“externe”, el conocimiento fa representacién “interna” de esa reali-
dad, v la “objetvidad” como la correspandencia entre ¢l mundo
exlErno y esa representacion intermna. La camara oscura va no es un
Ample ojo, sino la mente, De ser cierto, este esquema ha resultado tan
comvincente que lo atribuwimos v empalmamos a nuestra lectura de
todo epistemclogo, desde Platén, £l problema s que si cada uno de
NOSOU0S 85 L camara oscura, doomo podemos salir de ella Y COnskar
(et lo externo esta fielmente expresado en la representacion? Ence-
rraclos en b caverna platdnica de nuestra camara, sique se puede decir
el mundo exterior?

Lomo ne podemas sino resignarnos a saber solo de nuestros registros
y e de s correspondencia con el mundo extenor, debemos senalir
criterios alternativos de correspandencia, Lo primero que viese a la
cabewsn es. supeniendo fa posibilidad de comunicamos esas IMmagene

INLETRS SI0 egUIVOCOS, que nuestras descripoienes coingidan, esto es,
que aguello desento sen independiente de quien lo registre, En esa
clualicdad sujeto-objeto, si se depura b contribucian del sujelo debe
quedar aguello que es del objeto,

Pera la antonimia ebjetiva-subjetivo esconde una multitud de alterna-
tvas, pues las relaciones entre el olijeto v el sujeto pueden ser muy
wartiedas, Sise dicra el caso de que para determinar alguna propiedad
del sujeto contiramas con un procedimiento Gnico, aun cumphendo
con el requisito de que tal determinacian fuese independiente del
supeto, habria la posibilidad de que ol procedimiento de determina-



cign, o de medida, fuese responsable de un sesgn sistematico que
desviara todas nuestras mediciones, Asi que no podramos afitmar gue
tal propiedad o valor de la propiedad fuese del objeto. Algunos fildsofos
suginieron ¢l posible sesgo praducido por nuestros sentidos y usaron
gste argumento en contra de la objetividad. En respuesta a esto, Ayer
sugirie que si lal sesgo es sistemdnco (comi tendria que ser, pues de
stia manes 1o seria consstente con la independencia del sujeto que
lo registral, con et conocimisnto bastaria, pues nuestra eoria se
apuskiria, con baseen esos regisiros sesgados, pard efectuar predicciones
lambién distorsionadas pero acordes con los datos registrados corres:
pondientes. Puede ser que tal pragmatismo justifigue nuestra canfianza
e flestros errores; perosi bien podemes sobrevivie con esta immagen
del conocimiente, no habria motivg para garantizar fa objetividad
(perenencia al objeto) de o que nosolros registramas del objeto,

Par lo tanto; para garantizar la pertenencia al objeto de alguna
propiedad no stlo debe ésta de ser independiente del sujeto, sina
ambien e la forma de medira o determinarla, 5i dependiese des
procedimiento de determinacion, podriamos estar en la situacion de
contaminar el dato registrado con suposiciones propias del método y
por ello no intrinsecamente abjetvas. Algunos han puesto el dnfasis
o esta condician de independenciat no sabemos de la naturaleza mis
(ue su forma de responder a cierta condicidn experimental, Pero &
logramos la correspondencia entre fas distintas mediciones gue se
obtienen por distintos métodos, podemas garantizar (ue la propiedad
analizada si e propia del objeto, es objetiva.

Algunas veces vemos que las propiedades supuestaments intrinsedas
del ahieto dependen de la situacion en gque el ahjete sz encuentia
Por ejemplo, la masa de las particulas parecia ser un determinante dlel
nhjeto, pere ahora se dice gue la masa del electron en reposo es tal v
wal. Es decir, la masa es relativa al estado de movimiento, (pero na
depende de [acarga, pues el positron en reposo Hene esd ST Iasdl,
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Lidescripoion de una patolagia dificilmente es inherente 3l sLijeto oue
o padece, pero debe corresponder al sujeto que ba estd padeciendo,
Unitvez determinada la situacion del objeto, la prapiedad no depende
el sujeto gue la registra mde su modao de registro, es objeliva.

Cada una de las tres condiciones mencionadas da lugar a los andlisis
comianmente trilados en los manuales de metodasgia, por ko que no
thundaremes en detallve Valveramcs 2 ellos salo desde L perspectiva
Gue agui nos interesa, suosignificacion epistemalogica, Pero antes
detengamonos en las implicaciones de esta nocidn de alijetividad.

La independencia del registra con respecto al sujeta v oal métodn
exprerimental tiene al menos dos consecuencias con respecto a la
nocian declencia. Uno, la cencia es nautral, Cuande logramos la
independencia con respecto al sujeto eliminames todos agpuetios
Ingredientes que la subjetividad aporta, ideologia, cultura, concepoidn
del mundo, historia, v otres factares que humanizan al sujeto, pero
Hue son un absticulo para la confianza que necesitamas tener on los
resultados dela clencia, Dog, [a historia es prescindible. No nos
tefierimos aqui o la historia del sujeto, que va se eliming en ol primer
punta; smoa toda la histona mvolucrada en los mélodos experimen-
talirs, observacionales y condicionantes sociales asaciados a las pre
guntas gue maldearon esos métodos. Finalmente; no importassi fueron
ahjetivos de navegacian, de adivinacion o de solas lo que determina-
ran nuestros actuales telescopios que permiten medin la distancia entre
los distintas cuerpos celestes; las mediciones son ahietivas sea cual
fuere su finalidad.

Estas dos consecuencias implican la claa delimitacian entre teoria v
ohservacion. Las explicaciones o las formas de predicaidn pueden ser
variadas v profundamente distintas, pero la evidencia empinca es la
misma, el dato duro al que hay que adaptase o encarar la desaparicion
1 tos teorias dan cuenta de los mismos hechos, son ipualmente
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posibles, pero basta con que alguna falle en su congruencia con el dale
empinco para decidir la balanza, provisionalmente, en favorde la otra,
Y @l juicio es provisional porque tambien la segunda podria ser falsa,
v fallar en alguna nueva situacion expernmental. En ese caso habiria que
preccupirse por encontrar ofra teoria, De acuerdo can esta vision, las
leorias van -y vienen, los dates permanecen. Y clerlamente, e
guerria una teora que no fuese acorde a los datos de fa experiencia?

Fsta version simplificada v mitica de la ciencia provoca una gran
confianzay un indecible aburnmente. Pero tamblén parece estar muy
lejos de describir 1 ciencia como hecho social. Tanto los sociclogos
come los historiadores respondieran al dagma por falto de coherencid
con los datos histérices del desarrollo de la cenca, Los sociologos s
encargaron de multiplicar los ejemplos en donde los datos eran
interpretados de diversas maneras de atuerde con condicionantes
sociales. Los historiacdares hicieran lo progpio al mostrar que ningin
cancepto parecia sobrevivir el paso del tiempo; es decir, gue 1os titos
ohservados eran precisamente eso: un producto de [a observacion y
Gsta no er independiente de los sujetos. La masa de la miec Anica
clasica y la de la relatividad ginsteniana lienen muy poca o nada en
comin. [Decir que un cuerpa Uene unE mdsd X tiene un signiiicado
distinto en ambas teorias, v por lo tanto son datos distintos, Al
cuestionar la neutralidad v b ahistoncidad de la tiencia, entonces, na
o@ saslenia la nitida linea divisona entre teoria y hecho empinco.

vale decir que los historadaores no atacaron la nacion dominante de
clencit en cse entonces por deporte o por divertimento. (e preonto se
clieran cuenta gue con esa vision de clencia ellos estaban excluidos de
la pefera de lo cientifico, y no por lo que hasta entonces habian hecho,
sing por lo que podian aspirar a hacer, pues toga historia es interpre-
Lativa, La historia pasitiva, la que se imitaba a la descripion y registi
de 1o acontecido en el pasado, los mataba a ellos y a sus lectores de
wedio. La “histaria cientifica® carecia de interés y de importancia. La
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defensa de | historia se hizo entonces una obligacion pars tode
Mistoniador con nombre, Poreso encontramas en todo este sigho tantos
libros dedicados a Buscar esclarecer el significado de la historia, en
algunos casos a través de la historia de la histora. Por poco que
meditasen sobre su actividad, los histonadores se dieron cuenta del
meludibile papel del investipador en la obra histénca, Quiza Ldward
Carr Hevd su analisis a los extremios mds fascinantes, al afirmar que al
leer una olira histGrca nos emteramos mas de las condiciones internas
v externas del histonador que del geriodo objeto de fa obra. O a sy
heremosa frase que resume toda la angostia de sy honestidad: la dnica
maneta de hacer histona es escrilwrfa.

2 dnen la histona v la socologi resultaban moy maliratadas por b
vision estandar de la ciencia, al enfocar sus baterias a la actividad
crentifica lossooologesy los historadores de la ciencia notaron pronto
giue lasclisciplinas cientiticas no estaban en absoluto lejos de tratarsus
abjetos con o subjetnaclad como la que impregnaba los trabajos
soviologieos o histaricos. De pronta, ks ciencias de o homana toma
ran bna elensiva incsperada y devalvieron os insultos: los Gnicos que
hacin ciencia eman elios, los aentificos naturales eran simplemente

[EEnCos,

Foco s poco tambien se fue resolviendo otro acendrado prejuicios que
las ciencias del hombee eran distintas de las Bamadas clencias natura-
e, precisamente por sy objeto de estudw. Algunas pretendieron
anular tal diferencia tratantdo de usar métodos cuantitatives, oiro
vartabon de centificidad, fundamemalmente estadisticos; otras pro-
fundizaron ¢n las diferencias atnbuyendo propositos simplistas a
crencit matural, a la vez que mostraban la enorme complejidad de su
propia actividad cientifica, No sespechaban gue mucho de lo gue
parecia ser propn de las cienclas del hombre e comin a toda

activitlad cientifica.



Otr elemento interesante fue el aparente repliegue del concepio
abjetivdad al de intersubjetividad. Este paso parecia necesano vy
caherente con la visian empirista, pues si la fuente del conocimiento
s fa percepodn sensorfal, lo dnico en que puede basarse la construc:
cion social de fa ciencia &4 la comumicacian de percepciones ndivi-
duales v por lo fanto |y intersubjetiadad. Sin embargo, de b nibda
prpresidn de objetividad con que iniciamos este apartado se lega ala
camplejisimiy poco entendida red de comunicacidn social, pasantdn
por Lo nadasencilla obseraicion ndwidual. Asi las cosas, entremos de
Heno a b propuesta gue nos Interesa presentar

TRLS CONCEPCIONES SOBRE EL CONQCIMIERTO CIENTIFICE

Existen, sin duca, miluples formas de agrupar y caractenzas las con-
ceppcinnes sobire el conocimesento cientiflica; sin embargo, todasellas
ahedecnn & un esquema Coman: consisten enuna duasion tnparitd
tincle las prmeras dos posiciones pretenden abarcar las deas ya
existentes, v b tererd, que es la propuesta del auter, s ubica como
solucion a s deficiencias de las antenores; En principio, el esguema
e Ctstinnabile,. pues pareee olyedecer a la fala idea e prisentar las
nuevas propuestas con el carmcter de jueces decsivos y veridicos: Lina
|REETpIrE ACiGn mas favprable de paros esguemas s gue cumpien can
un proposte diddctica para que el leclor aprecie can mayor clindad
e atribinatos detintivas, ©n su urigi:mlicl::{lc:-pnrs:;m::m-m, clo la propues
L e =0 ptresce. Con esta (tima finaldad nosatros arganizaremas s
distintas propuestas inlerpretativas de la construcaian del congcimien-
Lo crentifico, comscirntes die que se trata de una clasificacidn arbitran,
disefiada con of propasite de distingtir fas distintas nociones de
phjetivdad Nuestra propuesta se ubica gn b trilogia esertcnahsme,;

construcinasmo posit ivista y construclivisme Csl ructralista
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Lis primera v mas espontdnea concepoion de ciencla, compartida por
logas v ciertos investigadores, es la esencialista. Consiste deuna
concepcion antaldgica, Ins olijetos estan definidos por su esencia; una
ppistemnlagics, conocer es descubrir la esencia de la cosar v ouna
meladalogica, la abiseraicion v la expenmentacion se disenan para
descubine propedades dela cosa, aspeclos de su esenoia, Ingenua sl
S gpuierE, esla concepetn sin duda es domimante en los circulos de
ciencias naturales La nocion de objeteidad en este caso se justifica
por el hecho de aue aquello dhservado estd en el abjeto, y es perelio
mglependiente del obsenador Ohviamente, Una vez que herms
eicontrado una pl'l.‘:}‘.ufrdud del I:Il:lj{'tci. ésta seagrega aloque sabemos
de= &)y por o tanto |a nacitn de pragreso de la clencia es acumulativa,

Al hablkir del munde conacibile, @l sentide comiin no S Silda en un
ambnte critico que no requiere y su fuesa no reside en un sistema de
argnientaciin. Se queda frecuentemente en el nivel de las entidades

singtlares de un mundo tangible

Sinembarge, sus incursiones en el nivel conceptual san numergzas y
se ttaducen on la wbilizacin de generalizaviones, de conceplos HALE
ficatorios, aungue todo ello ecurraen un nivel practicn, De modo que
para el sentide comiun, un conocimiento empineg no es mids fque [a
prpresian, e verbalizacion de supusstas evidencias inscntas: en vl
mundo exteriar Paro reguiere tmbicn de alguna forma de validacitn
Seatpumenti un saberespecifico a parurde lo sensonal v detendiendo
la existencia del objew de conadimiento. La canjuncitn necesarta tle
pstas dos facetas se advierte aun en las creencias religiosas populares
L adlmisidin de by existencia de lod dinses se avampana de la de sos
mandestaciones visibles, palpables ie) - los milagros;, El caso mils tipico
setia "le conocida fe de carbonare” ifol e charbonior) gue equivale a
urit creencia religinga sincera v acritica, pero refarzada siempre por El
pribiliclad de miligros o sus equivalentes. Las mamigstacianes senso
nales de los dioses tienen la Tuncidgn de situarlas en el mvel abjetivo
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vir que de otro mode su existencia serfa impalpable. En résumen, s
conoce un objeto aprehendiendo directamente de sus propedades.
Como se ve, hasta ol sentido comun recuiere de un asidero, de alguna
format de verificacion. Finalmente, para serseatido comuan, requiersg
de gue sea compartido can otros seres humanos

Con el propasito de aclarar lo anterior, es interesante recordar comg
creen trabagar los ffacos, Los “Messenger Lectures” de Richard Feyn-
man, en Comell University en 1964, ante un piblico univessitany may
amplio, constituyen un materal gque todos podemos entender con
facilicdad v o5 esclarecedor de este problema. Enla primera conferencia
mtilulacka "La ley de la sravitacidn, un ejemple de ley (isica”, Frynmen
habla muy claramente del descubrimiento do 1 leves fisicas.

Coebsten mbico e los fendimenos de | naluralcsy an fimn, ana

estructura, invisibles pard el Gjov que aparecen solo can el andlisis
s e aieresa tanto ol cspirila humano came s maravillas de o una

natiraleza gue puede obedecer una ey an smple v elegante coma o

e b ley e fa gravaiacion,

Feynman nos ensena luego gue la observacion cuidadosi es el panci-
pio de toda ciencia, Propone:

esta idea e abservar o wosa, registear sus detalles v eaperar gue

nforvacian ast riseogida sugennn uonlerpretacion eones

Refiriéndoze aldesarrollo de los conecimentos cientificos, anades:

Sjempre hay un aspecto misleriiso, sempre un punio gue debemeos
afimar, Fsto puede ser o oo ana propedad de fa Natusalezs, pere
cterlaments g comon a lodas las leyes tal como Les Concoenmos hoy,

Posele ser t@an soddr pan Conde rmienla deficiente,



tstas retlexiones de Richard Feynman ilustran muy ke Yoo fuerza
las ideas acerca de las propiedades de la realidad gue pertenecen a
el independientemente de todo. Sinembargo, en el propio quehacer
cle este cientitico, premio Nobel de fisica en 1965, e a bvrerte una
srudencia reveladora: En la dltima conferenca de esta sene, él plantea
&l pscenanio de una hipdlesis que estuviera siempre acorde con los
dlatos de la expenencia. Pregunta si entonces se debiese considerar
ue la teorfa es justa. MNosotros podriamos preguntar también, parafra-
sitnddo, dreveladora de una propiedad intrinseca de la realidad porgue
pe obyetival Feyrmman contesta gue no; v que simplemente. es mejor
pensdr que [o gue acurre es gue la teoria hasta este momento ng ha
side encontrada falsa. Parece gue es muy claro para el que si no fuera

asi, prronto seria ol fin de o ciencra,

Lin ejemplo tomado del campo de [a salud surge cuarklo una se
pregunta sila enfermedad tene existencie propla o no, M niras
Bronsssais insistia que o enfermedad es una creacion del intelecto, una
pupiecie de ser ideal, Sydenham, desde una postura epuesta desenibia
la entermedad como se pudiera descabir unia planta, En una sociedad
mdgica L enfermedad podrii ser lambién una o dad maligna que
mvade o cuerpo, ehminando, por ejemplo, toda posibilicad de un
tratarmiento medico, Cuando el simoma o el signo pudo correlacionar
sercon una lesion argdnica, con una alteracion funcional observahle,
se planted que se habia llegado al hecho cientifico al que debia
alribiiirse un cardcter ontoldgico. Estas son posturas que han normide
en Hempas v espacios distintos las conductas médicas tver el trabajo
de Ludwig Fleck sobre la historia de lasifilis, Genesis and Development
of Scientific facts, para comprender como el hecho centifico es una
construcelan del intelecto).

Poeliia plantearse que una ver determinada la siteacion del objeto, L
propiedacd no depente del investigador que la registra ni de su miodo
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de registro, Pero precisamente; estamos viendd casos donde tal sitla-
cidn cambia a lo largo de la historia:

Fl consteuctivismo positivista adopta uma pesicidn mids cauta, Como
oo positivismo, renuneia a la idea de gue el objets ensies COBI0S.
cible, v que silo aprehendemos de 8l su manifestacion fenomeénica
Los procedimientos observacionales v oxperimentakes tienen gor ol
jete determinar la respuesta del objeto a condiciones particulares: can
es0s resultados vamos elaborando el objete que es, entonces, ol
restltaclo de una construcoitn similar a la de yn mmpecabezas,

Lna concepeion alternativa acercd de comeo harer ciencia es agudlla
e se [lamd al inicia de este trabajo el constructivismo estructural. Tal
denominacion no proviene de un desea de ongimilidad, ni diel desco
nocirmiento de las corrientes constructivistas gue han sida pianeras en
A tiempo, o sguen vigenles todavia hoy, en busea de una mejor
comprension del quehacer cientifico. £l mejor argumento para justfi-
car eska eleccion es que dicha denominacion propoene un acercamien-
to entre dos grandes cormentes opistemaldgicas del sigle. XX: ol
postivismo v el construchivisme, que pueden parecer estar antagoni-
saddos de manera wreversible segun ciertos enfoques.

Independientemente de que hay diferencias en las formas de concelur
el guehacer cientilico, aqui s quiend insistir en una significativa
sirmilitngl entre dichas carnentes. Al antipedo del llamado esencialismn
quecree “descubnr” larealidad tal como es y parece cerrar las puenas
e los diverses capitulos de la cencie @ medidi que termina cada
pragrama deomvestigacion, el constructivismo positivista v el estructu-
ral ienen muy clarg que los obyetos por conocer son aguellos que s
van construyendo a o largo de la investizacion.

Sibien el cientifico positivista quiere descubrir bas leyes de la naturaleza
mediante una observacian cudadosa, no se da para &l ka posibilicdad
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tleconocer la realidad tal comoe es. Mas-adn, la necesidad de afinar el
Conoumients no consiste solo en su amplacion yvso profundizacion
sing on la madificacion de los modelos explicativos adoptados en un
momento dado, Asi cancela desde un principio la pesibslidad de
generar Ui leora l*K|'J|if:.ili'-.-'.l fue pu:iit-m estar acartle e slemre
con los datos de la expenencia. A cambio, se ofrece fa de construiren
el mved Cogrescitivo un obpelo cada ver mis adaptado g las nuevas
preguntas v teorias de los cientificos.

Pero al mismao tiempo que se adopla esta postura que es miy defen-
dible, el centilico postivisla plantea, en sus CONCEPennes acerca ele
camo hacer cencia, que la observacian rigurosa de los datos es o
punto de partda de toda explicacion cemifica. S5 concitye esta Gltima
coma una modelizacion a postenan de la realidad objeto de estadio

sl E‘.-Z'-.F:I:IJ'.'Z::I.‘I:'I['.'-IH o teora se INEZEra la manera de un rl:'.'|'|'||:]{:‘!{'-|5tlf"‘v-:'-|5~
phoandde cadda piesa es el cantemido empinco drectamente comproba

ble ce cada propoesicion constilutiva de la teona, Bste componente
prmpirico no se consider como una propiedad del obgets de estudio:
SGlo constitve su respuesta o b observacian, o b expermentaciin

Tampoco depende de la teoria, pero s estuviera en desacuerdo con
ella halaria gue cambiar esta altima, Para este constructivista positivista,
subsicte umi dicotomia entre [ teora v el dalos Justamente, pana ovital
caer en oo relativismo gue estuvient ciegs ante esta dicotomia, el
constructyvista positivisla declar que ante un nueveo problema, em-
P por “adivinar” modelos explicativos posibles v, basado en datos:
cdures, armado de supuestos que no constituyven toddvia una feoria,
einprende sus observaciones ngurosas. En otres termines, | teona

e wn walor hedristicn

Cansciente de gue lps senlides pueden enganar v tio (ue s prrescon-
copoones disponen 4 ver deé cierly manera la reahdad, el prositivista
nsste enogue el quehacer cientifico consste ustamente en buscar
ciomn depurar sus obiervaciones empiricas. Bsta depurnicidn no sers
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perfects, v quedard en el nivel de un buen deseo no alcanzable,
asepurando asi gue la actividad cientifica nunca tendrd fin,

Sinembargo, de este planteamiento dervan principios de fundamen-
tacion muy especificos. Finstein habla de conpeturas iniciales que luego
son elevadas ©a la categoria de postulados”. Fste proceso equivale a
un intento constructiva o brentas, Fistemn msstio también en “la
naturaless esencitlmente constructiva y especulativa del pensamiento
v mias especialmente del pensamiento cientilica”. Los madeles expli-
cativios ¢laborados de esta manera siempre ostan sujetos a ser revoca-
dos v las expenencias v observaciones que les dan sustento estan

cargaclis de teorm

El constructivismao estructural camparte la vision fundamental de gue
ne se trata de descubnr dhrectamente o realidad sing de constrine v
elaborar indefinidamente los modelos gue [ ponena nuestro alcance
en el nivel cognascitve, Ladiferencla fundamental consiste eén gue no
atribuve a los “hechos” un valor absoluto independiente de la teori,
pues al hacer b teoria que los aharca, modifica el significado de lo
ohservado. A partir de sus esquemas conceptuales se introduce una
cansistencia logica en el disefio de investigaciin v la estrategia de las
observaciones es gulada por esquemas explicativos previos que, lejos
do constituir impedimentos pgara hacer ciencia, son asumidos como

frtrumentos ireenunciables,

Aelemis, el modele no se integra con el contenide empirico derivado
de observaciones directas previas, El madelo tedrico, planteado a
priner, es constitbido por las relaciones que perdilan distintas eslrociu
raciones posibles de b raalidad bajo estudio, De tal modo que a partir
de tales estructuraciones trabajadas sucesivamente, no se llega de
entraca a o observacién directa de partes distintas del objeto de
estucio. Es o teoria la que establece los procesos, mecamismos y parles
concrelss de la realidad que deben ser estudiadas. Al término de [a
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investigacion, el resultado serd una estructuracidn de la realidad objeto
de estudio Tundamentacla ampincamente y convineente,

Hablar de relacicnes, os decir de estructuras, equivale a introducir al
investigador con su contexto histérice v su bagaje t-orico previos. Sin
negir el valor de los "hechos eientfficos” que son finalmente ka meta
te toda teonzacidn, acepta que son construcciones en el nivel COg-
noscitive. Agui se entiende construccion como interpretacion, recors-
truceion de lo real por el investigador. Tal interpretacidn esta ligaca
lanle a la pregunts como a la teoria guia de cada investigacion
partcular. Se mtroduce, con mecanismos distintos de los del construc-
hvista positivista, la inevilabilidad de los cambios de la tearia v de las
exphicaciones. Estos cambios no demvan solamente de |la modificacion
o perteccionanmiento de las herramientas de un programa de observa:
ciones nigidies minuciosamente establecido, sino de las variaciones de
s interacciones mismas del mvestigador con su objeto de estudio. La
hipatesis inicial constituye un madelo tednco explicative que puede
see moditicado a o larga de la investigacion y finalmente se expresari
en un modelo construde pase a paso @ través de integraciones

sUcesivas de estructuras.

Las relaciones no son observables directamente come ;}ueden SETI
ciertas caracteristicas [isicas del ohjeto en estudio, Son atribuciones del
Investigador que <itia su objeto o proceso bajo investigacion en un
contexto inmediato v mediato. La separacion en partes inleractivas de
este mismo objeto es un recurso analitico que varia en funcian ded

marco epistémicn de la investigacion.

Vamos a aceptar en principio (luego veremos hasta qué punto es
sostenible) que las propiedades fisicas de un objeto son parte o
caracteristica de ese objeto, Que lo redondo de un lipig, la fiehre do
un paciente o la cantidad de anticuerpos especificos en una muestra
de sangre sean propiedades de los objetos respectivos, parece fuerd



diz dutda, Sin embarge, supongames gue nos enfrentamos a dos lapices
de dhistinta longitud. Inniediatamente obtendremus unanimidad en |
alitmacion “A° es mds:largo que "B Entonces nos enfrentamos a la
pregunta obvig “eddnde estd lo ‘mds large'®. Claramenle, que 4" sea
mas large que ‘B noes una prognelad de A’ Como tampoco esta en
B den qué objeto e=td la propiedad ‘mas largo'?, icomo podemos
referirmos a una observacion objetiva que no se encuentra en un
abjeta? s evlente que [arelacion entre ambos objetos no depende
cli la cercanii que poddamos usar ¢n la vesrificacion del hecho, pues
aun estando lejos; ‘A" segura siendo mas largo que B Podrismeos
stgenir distintos mades de verificacion, como el use de una medida
que permitiera liscompancidn, pera en ocasiones esto no es tan thvial

La tieera @6 mas pegueni gue el sol encuanto a masa y velumen, pero
no [os hemos poesto nunca una al lade del atro, m podemaos usar una
balanza para compararlos. 2En qué radica entonces nuestra certeza
(abyetiva) de que el 5ol es millones de veces mas maswo que la tierra?
El concepto mereiblemente abstracto de masa es necesarlo para poder
ealablecer pna relacidn (como la gravitacion] que la tearia exige. Fl
“hecho” de una enfermedad es comprendida de maneras muy distin-
tas dependiends de las relaciones establecidas por |a teoria.

La vision estructuratla del ebjeto de estudio (el conunte de relaciones
anticipidas) genera el tema de las obsenaciones y constituye |a
hipatesis guia de la investigacion que serd confirmada o refutada
cmpincamente. Sin embargo, la reconstriccion de fa realidad en ¢l
nivel congnoscitive recompone de il modo sy ohjeto que no es
posible limitarse a algon tipo de propedades observables. Exige tomar
en cienta las interacciones de caracteristicas heleraogeneas gue purle
necen habitualmente a campos diferenciados del saber.

Aqui mingin pragrama y proyecto de investigacion empiezi can

adwinanzas puras, con oheensiciones intuidas como factibles y capa-
ces de generar resullados favorables, Se puede asegurar que los
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cientificos, de un modo universal, proceden partir de una leoria o
contepto previo que ofrece respuestss anticipadas a sus [prepuntas i
planean sus observaciones sabre [y baze de los mismos,

LIt importante diferencia gue va foe sugerida, consiste en e mtoda
det estudio. El investigador ermaniza tedncamente sy abijelo de estudio
wobre la base de las relaciones derivadas de cierta visian teanca. Esta
arganization constituye un verdadero modelo v confiere a las partes
el abjeto una imterdependencia mutua gue los vuele indisoaable
N Ge olras Thehas partes que pucden, a voces, reducire 4 un
elemeants oa un procesn, desempenan frente a las demie, gue Juntas
ntegran un recorte de |y realidad, un papel, un ol postulade pert Iy
troria. Son estos: roles los que deben ser probados o descartados
miedianie estudios empiricos rigurosamente llevados a cabio recurnen.
ol a los mas avanzados procedimisantos y eonicas disc plinarias, [ute
planted metodologeeo minime ne se hmita a alginios) campois) de las

CIRNCEE empincas; en princpo es aplicade por todos,

ot ATER e RN AR T AR R hEITlU:‘- F:H?.,Er'll.’iﬂ gue las HEeNACIanes fruaras, ser
dntecedentios tedncos o canceptiaies, som mesistentes, ello resulta cas
evidente en el dominio de las cienoms sociales, Eneste ca mpe el abjete
cle estudio noes un algo mensurable directamente. sing i observacion
(ue secbace de esle at:g{l. Lheha observacian o canslituye ni arroja
g caractenstica intrinseca del abjeto; a su ver dobio ser valitdada
cmpiricamente. Bsta es la dnica via de transformacion de una propo-
SICGn, de un canocimiento en heche, Es la manera deeliminar toda
relativismo er: el sentide de que siendo todo investigador una realikad
indiviclual con historia, su psicologia debe ser elimimada a cambio de
validar el congcimiento que genera. Esta es b postura de Willgenstain
euen considera que ser objetiva es hablar de la malidad cort vierdacl,
Porsi lado, Weber asumia plesamente |a psicolosia del itvvestigador
El conflicto para ¢l se resyelve exigiende una declascon iniclal de
prineippos, antes de tada obsenacidn empinca; la cual debe ser




rigurosa. Maturana va mas kjos. Propone no bastarse con un programa
dir obiservaciones empincas ngurosas. Admite que las explicaciones son
del daminio de las relaciones humanas gue <dn vividas como realidad
v ostas relaciones terminan siendo la exphcacion de b experiencia,

En tados los casos pareceria que hablar de conocimiento, de conoci-
miento clentifico siempre implica hablar de la refacion sujeto-objeto.
Foro, plantear esta relacion en los 1emmings de una confroniacion
desemboca en un HTHIASSE POrgUe No se ]}lIL‘dﬂ concelir un st
despojade de sy contexto histdrice, de su carga psicologica y sus
presupuestos iweologicos.

La histarta de las ciencias abunda en ejemplos que comprueban esta
dltima consideracion, En la Fisica, la llamada "reina de las ciencias”
un Kepler, un Galileo, culminaron sus construcciones teorcas en
arandes sintesis todavia muy ligadas a los presupuestos ideologicos
cosmolomens heradados de sus antecesores gue les embargaban v
porgjue vivian inmersos en elios toclavia, Newton 1o !ﬂgrﬂrﬁ. Y quien
se atreveria a desechar la obira de estos genios coma no aentifical

Otro ejemplo distinto, tamade de la histona de las ciencias de la salud,
mitestra comea la teoria previa modela las interpretaciones v acciones
frente a un “hecho” tan duro como lo fue la epdemia de cilera de
18352 en Paris. Hablar de contagio o de infeccidn coma procesos
exphcatives fundamentales de la epidemia implicaba entonces con-
ductas |]rr~~.fnn’ri-.;.35 W asisti neiales m Ly diferenles con seras consecuen-
cias de caracter social y politice. Ll concepto de contagio limitaba la
explicacion a la enfermedad en sy a sus caracteristicas. £l conceplo
de infeccion involucraba ademds de las caracteristicas de fa enferme-
dad, laz del individuo v de su grupo social, piénsese en sus condiciones
sociales y ambientales de vida. En ¢l primer caso, las maniobras de
prevencion podian limitarse 4 la cuarentena o cualguier olro tipe de
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aislamiento de los enfermos; micntras que en el segundo, los mismos
propasitos exigian ademas cambios en las relaciones sociales.

Viene a la memoria también los planteamientos de un director general
de la oms, Reuel Stallones. Con afan provocador v profunda sabiduria,
declaraby en los anns 50 que [ tuberculosis no era provocada por el
bacilo de koch, sino por éste; por las caracteristicas iologicas del
erfermo particulary el medio socio-amidental del mismo y desu grupo

[!{". |JE‘I|.1.:!fIl‘:IIIZZIr!I

ALGUNAS CONTLUSIONES

(e tenen guever estos epemplos con laobjetividad enchy imvestiga:
cian clentifica? Se advierte que segtn unos la epidemia se relaciona
con las condiwcrones de la vida social, segun otros con algin germen
transmisible v luego <6 combinan los mecanismes, Armados de infor
macion suticiente para altanzar viertos desarrollos tegrcos, Kepler v
Calilea fueron frenados porsus marcos epistenices previos.,

Se propone agui que una redefineon de Ly objetvidad pasa por L
reconceplualizacidn del objeto de estudio. Este na pucde sepuir
siendo una realidad con caracteristicas intrinsecas “descubnertas” por
el cientifice. Se consilera que las nuevas relaciones planteadas por la
nueva tenria pasan o ser el objeto de estudio. Esta propuesta no implica
una inconmensuratnhidad de las leoras una con otra, mpoco de sus
(atos respectivos.

Seeoderivan de lo anterior otras consideraciones hidsicas relativiss al
concepto de cavsalidad. Si las caraclersticas o propiedades “descu-
biertas” del objeto de estudio pertenecicran al mismo; v fueran
conocibles direclamente entonces se sostendria un determinismo de
lipe laplaciane. Con la propuesta que atui se hace, la causalicad es



una atribucién de relacionesa la realidad, en el nivel cognoscitive, que
hace la teorfa adoptacda,

Lo= critersos de evaluacian de una tearia no residen en una impaosilale
contrastacion aislacka con la realidad. Su adopeidn, su eleccidn exige
gue tal contrastacidn se dé en presencia de otas leorias, Ser objetivo
e L mvestigacian cientifica pscila entre planear que ciertas caracte-
risticas o propicdades corresponden a lo que uno pienza que su objeto
de estuddio esy creer que dichas propiedades son reales, gue perene.
cena diche abjeto. En cualguier caso, la bisqueda de |a ebjetividacd
consiste enatribuir a un abjeto propiedades vanficables empiricamen-
te que permiten su clasificacian en un marco de referencia previamen-

te ostilbleciedo PO L [esiariin.
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