El poder y la magia
de la palabra.
El campo del andlisis del discurso

Julieta Haidar

INTRODUCCION

En este trabajo nos interesa, principalmente, destacar la importancia
del anilisis del discurso como un instrumento teérico-metodolégico
para la comprensién del funcionamiento de lo cultural, de lo social,
de lo ideolégico y del poder en las interacciones comunicativas entre
los sujetos. Esta propuesta se relaciona con el poder y la magia que
tienen las palabras, como uno de los signos fundamentales en cual-
quier producci6n de sentido. Con tal posicién analitica, consideramos
a los discursos como précticas sociales peculiares que inciden de
manera determinante en la produccién y reproduccién de la vida
socio-histérico-cultural.

La relacién entre las practicas discursivas y las otras practicas sociales, la
construccién de una teoria del sujeto desde una perspectiva interdiscipli-
naria, las condiciones de produccién, circulacién y recepcién de los
discursos, las principales problemdticas de este campo constituyen los
nicleos de reflexién de este trabajo. En efecto, el andlisis del discurso, al
construir un objeto de estudio interdisciplinario, adquiere una importan-
cia que rebasa a la lingiifstica y al mismo campo de las ciencias del
lenguaje, porque logra condensar las reflexiones contempordneas mas
significativas (teniendo como un complemento importante la Semidtica
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de la Cultura), no sé6lo sobre el lenguaje sino también sobre las diversas
ciencias sociales con las cuales establece un didlogo orgénico y fructi-
fero. ‘ '

En el desarrollo de este articulo, abordamos problemticas epistemo-
|6gicas, tedricas y metodoldgicas articuladas al poder y a la magia de
las practicas discursivas.

EL ANALISIS DEL DISCURSO EN EL CAMPO DE LAS CIENCIAS DEL LENGUAJE

En el andlisis de cualquier campo cientifico hay que detenerse en dos
funcionamientos importantes que regulan su desarrollo y su constitu-
ci6n. El primero se refiere a los movimientos de avance del conoci-
miento, que se concretizan en los siguientes tipos: la acumulacién, la
ruptura y la convergencia. La acumulacién implica que las teorfas no
pueden desarrollarse sin considerar todo lo construido con anteriori-
dad; la ruptura produce exactamente lo contrario de lo anterior,
porque las teorfas rompen con sus antecedentes (la ruptura epistemo-
I6gica se da a nivel paradigmitico y la teérica en los cambios de menor
intensidad), y la convergencia articula varias propuestas teéricas, por
la necesidad de construir objetos de estudio més complejos.

Otro funcionamiento importante de cualquier campo cientifico es la
constitucién de las disciplinas y las interdisciplinas. Con esto, nos
introducimos en las diferencias existentes entre lo disciplinario, lo
multidisciplinario, lo interdisciplinario y lo transdisciplinario. Lo disci-
plinario implica que las disciplinas se constituyen desde problematicas
especificas, a las cuales trata de resolver con desarrollos teéricos,
premisas y modelos diversos y procurando, ademés, establecer limites
con las otras. Lo multidisciplinario se constituye con la integracién de
investigadores de varias disciplinas en torno a un proyecto de investi-
gacion particular. Lo interdisciplinario se genera cuando el mismo
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objeto de estudio se construye desde varias disciplinas, como es
ejemplo el andlisis del discurso. Lo transdisciplinario emerge cuando
una disciplina cruza la reflexién teérica-metodolégica de otras, como
puede ser ejemplo la semitica, o la antropologia para las ciencias
humanas. \

De todo lo expuesto, lo que mas nos interesa para el andlisis del
discurso es la interdisciplinariedad, ya que planteamos que su objeto
de estudio pertenece a esta modalidad. En el campo de las Ciencias
del Lenguaje existen dos disciplinas fundacionales: la Lingiistica y la
Semidtica; la primera se dedica al estudio de las lenguas naturales y la
segunda al estudio de los sistemas signicos no verbales, en el sentido
mds canénico. En el nicleo del campo de las Ciencias del Lenguaje,
podemos establecer que existen sistemas signicos verbales, visuales,
paraverbales, que también se articulan entre si; por ejemplo, pueden
haber sistemas verbales, paraverbales y verbo-visuales.

La interdisciplinariedad, que privilegia la convergencia, se produce en
dos niveles: en un primer grado cuando se articulan dos disciplinas,
con un objeto de estudio més simple, y en el segundo grado cuando
son més de dos disciplinas y el objeto de estudio es mas complejo. En
el campo de las Ciencias del Lenguaje enumeramos algunas interdis-
ciplinas del primer grado: la etnolingiistica, la sociolingiiistica, la
psicolingiifstica y algunas del segundo grado: la etnografia de la
comunicacién, la linguistica pragmatica, el analisis del discurso, el
psicoandlisis y lenguaje, entre otras.

Las interdisciplinas surgen a nuestro juicio, por dos factores interrela-
cionados: 1) el desarrollo epistemolégico continuo obliga al avance mas
explicativo de las mismas teorias cientificas y 2) la complejidad de los
procesos histéricos, sociales, culturales y de la misma naturaleza impul-
san, a su vez, el desarrollo tanto de las ciencias humanas como de las
naturales. En otras palabras, el caricter interdisciplinario responde a
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un condicionamiento epistemolégico e histérico al mismo tiempo.
Estos condicionamientos se explican, por otro lado, por el estatuto del
lenguaje, del discurso en el desarrollo de la sociedad, de la cultura, de
la historia, de lo psicolégico, de lo cognoscitivo, de las mismas subje-
tividades. En el avance posterior, expondremos c6mo las précticas
discursivas son constitutivas y constituyentes al mismo tiempo, en
relacién con las demis précticas socio-hist6rico-culturales por el poder
y la magia que tienen.

Dentro del campo de las ciencias del lenguaje y de las ciencias
humanas, el andlisis del discurso logra una gran auge por varias
razones:

1. Por la complementariedad de la Lingiistica con las otras Ciencias
sociales, asi como por la convergencia entre estas Gltimas que en el
momento actual ya no pueden existir atomizadas, sino que rompen
sus limites y constituyen macro-objetos de estudio, de carécter
interdisciplinario. Ademds, la interdisciplinariedad no sélo se da
entre las ciencias sociales, sino entre éstas y las ciencias naturales.
A fines de siglo y del milenio, el pensamiento mas productivo es el
que se orienta a estas reflexiones interdisciplinarias y asume una
posicién de apertura en el debate sobre el conocimiento. Por esto,
del mismo modo que a inicios del siglo XX la Lingiiistica se situ6 a
la vanguardia de las ciencias sociales, el andlisis del discurso vuelve
a cumplir este mismo papel innovador al situarse en el cruce de la
reflexién cientifica contemporédnea. Esta afirmacién que puede
parecer pretenciosa, no lo es si aceptamos que los discursos estin
siempre antes, durante o después de cualquier practica humana.

2. Tanto en el campo de las Ciencias sociales, como en el de las
Ciencias del Lenguaje se privilegia cada vez mas la dimensién
pragmatica, en la cual se ha desarrollado el andlisis del discurso
desde finales de la década de los 60, aunque Morris (1985) haya
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planteado con anterioridad la dimensi6n pragmatica de la semiosis
desde el discurso teérico fundante de Peirce (1974). Lo pragmtico
se desarrolla tanto con Morris, como con la Filosofia Analitica, con
los modelos de la Pragmalingiiistica Alemana, con los de la Etnogra-
fia de la Comunicaci6n de Dell Hymes y Gumperz (1972) y con el
gran avance e impacto del Analisis del Discurso.

Este cambio de la dimensi6n analitica aumenta la relevancia de las
investigaciones sobre el uso del lenguaje, del lenguaje en accién, en
lugar de privilegiarse los estudios sistémicos. Para visualizar lo plantea-
do hasta el momento, presentamos el siguiente cuadro:

CUADRO 1 : CAMPO DE LAS CIENCIAS DEL LENGUAJE
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PRINCIPALES PROBLEMATICAS DEL ANALISIS DEL DISCURSO

En esta exposicién, utilizamos principalmente una de las tendencias
mads productivas del andlisis del discurso, la Escuela Francesa de
Andlisis del Discurso, ya que plantea una teoria objetiva del sujeto
(Pécheux, 1975), y permite abordar los problemas relacionados con el
podery la ideologfa, y con otras materialidades discursivas. Sin embar-
go, aunque la espina dorsal de la exposicién se sitiie en esta tendencia,
asumimos una posicién teérico-metodolégica que integra elementos
valiosos de otras corrientes, como son la lingiiistica textual, los anélisis
argumentativos, las teorias de la narracién y las del sujeto.

I. DEFINICION OPERATIVA DE LAS CATEGORIAS DE DISCURSO/ PRACTICA
DISCURSIVA

El andlisis del discurso, al constituirse como campo, se enfrenta con
serios problemas al tener que polemizar fuertemente con la lingiistica
estructural, funcional y generativa que tenian como unidad analitica
bésica la oracién. El andlisis del discurso rompe con esta frontera dura
e inmanentista, y en su constitucién se dan los movimientos de la
acumulacién, de la ruptura y de la convergencia.

De este modo, para establecer la nueva unidad analitica es necesario
relacionar la categoria de discurso con la de lenguaje, de habla, de
texto, para después llegar a una definicién operativa e integradora. La
categoria de lenguaje se puede utilizar como homéloga a la del
discurso (aunque su construccién teérica tenga otros alcances), ya que
algunos analistas utilizan ‘lenguaje religioso’, ‘lenguaje politico’, ‘len-
guaje juridico’, pero conservan su enfoque en la dimensién sistémica.

La homologia entre las categorfas de discurso y habla no puede
conservarse por razones tedricas. La categoria de habla (de Saussure)
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no fue construida para poder homologarla con la de discurso; en todo
caso, lo que las dos comparten es que se ubican en el nivel de la
actuacién, pero el alcance heuristico de ambas es totalmente distinto.
La posible homologia entre discurso y texto es la més aceptable,
porque pueden ser equivalentes, pero al mismo tictnpo muy distintas.
Por ejemplo, en el sentido comiin, mientras que el discurso suele
remitirse a lo oral, el texto se relaciona con lo escrito, posicién que no
encuentra ningin soporte teérico. En sintesis, estas categorias tienen
construcciones y alcances diversos de acuerdo con las tendencias y a
los diferentes autores. En la Escuela Francesa, el discurso se articula al
proceso de produccién-circulacién-recepcién y el texto sélo es el
producto; en la Lingtistica Textual, por el contrario, el texto es la
categoria fuerte, el marco estructural y el discurso es el producto.

En la definicién compleja y operativa de discurso/practica discursiva
que hemos construido, integramos propuestas de diferentes tenden-
cias y planteamos que el discurso:

a. Es un conjunto transoracional que presenta reglas sintdcticas,
semdnticas y pragmaticas. /

b. Es un conjunto transoracional que contiene reglas de cohesién y
coherencia.

c. Siempre se relaciona con las condiciones de produccién, circula-
cién y recepcion.

d. Esta constituido por varias materialidades y funcionamientos
diferentes.

e. Es una practica social peculiar.

Esta definicién operativa e interdisciplinaria constituye un ejemplo de
cémo se deben construir las categorfas para las investigaciones. Para
los objetivos de este trabajo, nos detenemos con mayor o menor
exhaustividad en cada una de las premisas, para abordar el complejo
problema de la organizacién discursivo-textual, y para plantear el
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discurso como una préctica socio-cultural peculiar (a partir de este
momento, utilizamos de manera homéloga las categorfas de discurso
y practica discursiva, resaltando que es la dltima la mejor construida).

Las reglas sintdcticas, semdnticas, pragmadticas del discurso

En esta premisa nos detenemos poco, ya que los aportes de analisis de
lo sintdctico, de lo semantico y de lo pragmatico ya estdn suficiente-
mente desarrollados en el campo de las Ciencias del Lenguaje. En este
sentido, encontramos propuestas analiticas para estudiar estas dimen-
siones, desde el estructuralismo, del funcionalismo, del generativismo
y actualmente desde las ciencias cognitivas.

Sin embargo, es importante destacar que hay diferencias entre la
sintaxis, la semdntica y la pragmdtica de la oracién/del enunciado en
relacién con la dimensién discursiva. Los discursos estin compuestos
de oraciones, o enunciados, pero la dimensién de andlisis obliga a
adecuar los modelos provenientes de la lingiiistica descriptiva.

Las reglas de coherencia y de cohesion discursivas

La segunda premisa de la definicién presenta mayores articulaciones
con los objetivos de este trabajo, aunque también ya se encuentren
ampliamente estudiadas. Estas problemdticas constituyen el nudo
analitico de la primera etapa de la Lingtistica Textual, de Alemania.
En efecto, es en este espacio tedrico en donde encontramos los
desarrollos de mayor alcance para explicar estos funcionamientos
textuales, que llamamos discursivos (Cf. Petofi, Van Dijk, etcétera).

La coherencia discursiva se encuentra en las macroestructuras seman-
ticas, las cuales tienen que ver con la I6gica del discurso. De este modo,
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no basta que haya un conjunto oracional, sino que éste debe obedecer
a reglas de coherencia discursiva de orden semantico, en principio.
Con tal orientacion, en un discurso no se puede cambiar de un tépico,
tema u objeto discursivo (son categorias semejantes, pero no iguales,
ya que obedecen a construcciones distintas y la Gltima es la de mayor
alcance) a otro sin establecer un puente Iégico-semantico. Los objetos
discursivos deben ir apareciendo en el discurso con un orden que los
articule y que el productor y el receptor del discurso puedan seguir.

La cohesi6n discursiva responde mds bien a la dimensién sintagmatica.
Es decir, hay que ir relacionando las oraciones y los parrafos con
conectores légico-gramaticales, de tal suerte que el discurso se presen-
te como un tejido bien construido, y no como un conjunto de parrafos
que no se articulan sintagméticamente.

Aunque en la exposici6n tedrica estos funcionamientos puedan pare-
cer sencillos, son sumamente complejos en su relacién con la compe-
tencia textual escrita. Podemos afirmar, sin temor a equivocarnos, que
el gran problema de la presentacién de cualquier producto cientifico,
tesis, informes, ensayos, libros, o articulos, se debe a la falta de manejo
de las reglas de la coherencia y de la cohesién discursivas. Estas reglas,
como las anteriores, son automaticas y en la dimensién oral canénica
se presentan con mucha flexibilidad, pero cuando nos ubicamos en la
escritura aumenta la complejidad porque no hay competencia suficien-
te del texto escrito.De este modo, los sujetos productores del discurso
no pueden percibir, sin una actividad reflexiva y critica, los errores, las
dificultades en la exposicién y organizacién textuales derivadas de la
falta parcial o total de la coherencia y la cohesién discursivas. Ademés
de esta actitud reflexiva, es necesario una practica continua de escri-
tura de diversos tipos de discurso para poder eliminar estos problemas.

Lo interesante e impactante es que la automatizacién de las reglas
—presentes desde que los nifios aprenden a hablar en los procesos
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complejos de-adquisicién del lenguaje— no ocurre cuando se cambia
de la oralidad a la escritura. Estos problemas no se resuelven en la
primaria, en la secundaria, o en los niveles intermedios, de tal manera
que son pocos los universitarios que llegan dominando las reglas de
coherencia y cohesi6n en los discursos escritos.

Todavia con estas dos premisas de la definicién, nos ubicamos en la
dimensién intradiscursiva, es decir, en los problemas inherentes a la
produccién textual misma. Con las otras premisas, ya nos introducimos
en otros problemas mas complejos que condicionan estos dos niveles
tratados y que constituyen los aportes mas originales del andlisis del
discurso.

Las condiciones de produccién, circulacion y recepcién

Las condiciones de produccién, circulacién y recepcién de los discur-
sos, no consideradas por los modelos anteriores de andlisis del discur-
so, son importantes y relevantes porque deconstruyen el sentido
comin de la produccién discursiva, por el cual los sujetos no se dan
cuenta de la densidad compleja de las précticas discursivas, del poder
y del peligro de la palabra.

Para el andlisis de las condiciones de produccién(Cp), circulacién(cc)
y recepcién(CR) de los discursos existen por lo menos ocho propuestas,
y la seleccién y articulacién de las mismas depende de los tipos de
discurso, de los objetos de estudio y de las preguntas de investigacion.

De las tres categorias, CP, CC, CR, la primera es la més trabajada, hecho
que puede explicarse por dos razones: a) es mas facil la construccién
del dato de las CP que de las CR y b) en la dialéctica de la interdiscur-
sividad, toda producci6én supone una recepcion.
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En la exposicién de las propuestas no procuramos dar un orden
histérico, sino teérico, con el criterio de partir del planteamiento més
macro al mds micro. Las propuestas que hemos sintetizado son las
siguientes:

A. Las condiciones de posibilidad de emergencia de los discursos
(Foucault).

La relacién entre Formacién Social, Formacién Ideolégica y For-
macién Discursiva (Pécheux, Haroche, Henry).

Las Formaciones Imaginarias (Pécheux).

La relacién Discurso-Coyuntura (Regine Robin).

Las gramaticas de produccién y recepcién (Veron).

La Aceptabilidad del discurso (Faye).

Los procesos de Interdiscursividad (Propuesta de varios autores).
La situacién comunicativa (Propuesta de Dell Hymes, Gumperz).

@

Iommoon

Para los objetivos de este articulo, s6lo seleccionamos algunas para
explicar su funcionamiento e incidencia en la produccién discursivo-
textual.

A. Las condiciones de posibilidad de emergencia de los discursos

Entre los innumerables aportes de Foucault al campo de las Ciencias
Sociales y de la Filosoffa, nos interesa destacar uno incuestionable que
se refiere al anélisis de las condiciones de posibilidad de emergencia
de los discursos. La hipétesis de la que parte es que:

... en toda sociedad la produccién del discurso estd a la vez controlada,
seleccionada y redistribuida por un cierto ndmero de procedimientos
que tienen por funcién conjurar los poderes y peligros, dominar el
acontecimiento aleatorio y esquivar su pesada y temible materialidad.
(Foucault 1980:11)




Esta hipétesis tiene gran alcance heuristico porque considera los
diversos procedimientos de control y de delimitaci6én de la produccién
discursiva, justamente por el peligro que representan los discursos,
como ya hemos sefialado.

Las condiciones de posibilidad de emergencia de los discursos se
analizan por medio de tres grupos de procedimientos de control y de
seleccién: a) Los procedimientos de exclusién, b) Los procedimientos
de control interno y ¢) Los procedimientos de control de las condicio-
nes de utilizacién.

a) Los procedimientos de exclusién, que limitan los poderes, com-

* prenden tres tipos de prohibicién: el tabt del objeto; el ritual de
la circunstancia y el derecho exclusivo o privilegiado del sujeto que
habla. En fa época contemporanea las regiones en donde inciden
estas prohibiciones son las de la sexualidad y de la politica
(1980:12). Es particularmente interesante aplicar de modo ilustra-
tivo estos procedimientos al sujeto infantil, que no tenia derecho
de hablar, para el cual el tabi del objeto era amplisimo y debfa
obedecer a los rituales de las circunstancias. Por supuesto, que
con este mundo globalizado y contemporaneo, estos procedi-
mientos persisten, pero en forma diluida para los pafses del primer
mundo en donde la infancia es muy diferente de la existente en.
Africa, en Asia y en otras zonas excluidas de los procesos de
globalizacién.

El otro procedimiento de este tipo es el de la separacién entre la
raz6n y la locura, que implica un rechazo a la palabra del loco.
A través de la palabra era como se reconocia el loco, ellas eran
el lugar desde donde se ejercia esta separacién. El tercer gran
procedimiento de este bloque es la voluntad de verdad, la
voluntad de saber que producen sistemas de exclusién histéricos,
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b)

institucionalmente coactivos para determinar lo que es verdadero
y lo que es falso (1980:15-18).

Los procedimientos de control interno dominan las apariciones
aleatorias de los discursos, a partir del ejercicio de control de unos
discursos sobre los otros. Estos procedimientos se analizan en base
a tres principios: el de clasificacién, el de ordenacién y el de
distribucién.

El principio de clasificacién, o comentario, remite al problema de
los discursos fundantes, es decir, los que permanecen porque
estan sostenidos por el poder institucional en oposicién a los que
son producidos y desaparecen. En este principio, ya esta la
propuesta de integrar la interdiscursividad como un proceso cons-
titutivo de toda produccién discursivo-textual. Entre los discursos
que permanecen estan los religiosos, los juridicos, los literarios, los
cientificos (1980:21-27). Si aplicamos este principio al discurso
infantil, por supuesto que éste esta fuera de la permanencia, no
asi el discurso institucional sobre la infancia, que tiene el poder
para emerger y permanecer.

El principio de ordenacién se refiere al autor del discurso, que no
debe ser considerado como el individuo que habla y que pronun-
cia o escribe un texto, sino al autor como principio de agrupacion
del discurso, como unidad y origen de sus significaciones, como
foco de su coherencia (1980:25-27). Sélo muy recientemente,
tiene pertinencia considerar este principio para los nifios, ya que
antes no existian en el @mbito del orden del discurso.

El principio de distribucién remite a las disciplinas y su organiza-
cibén, y se opone tanto al principio del comentario como al del
autor. Para la constitucién de cualquier disciplina hay reglas que
deben respetarse en la produccién discursivo-textual (1980:27-
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31), a riesgo de que los discursos sean estigmatizados y se
excluyan.

Los procedimientos de control de las condiciones de utilizacion
seleccionan a los sujetos que pueden hablary les imponen reglas,
con las cuales muchas regiones del discurso estin altamente
defendidas. Estos procedimientos son de cuatro tipos:

1. La ritualizacién del habla determina la calificacién que deben
poseer los individuos que hablan, sus gestos y comportamientos.
Los discursos religiosos, terapéuticos, politicos establecen cada
cual su ritual de acuerdo con este principio;

2. Las sociedades de discurso tienen como funcién producir y
conservar los discursos y hacerlos circular en un espacio cerrado.
En estas sociedades estdn presentes las formas de apropiacién del
secreto y la no-intercambiabilidad;

3. Las doctrinas religiosas, politicas y filoséficas efectian una doble
sumisién —la de los sujetos que hablan a los discursos y la de los
discursos al grupo; la primera sujecién impone que los sujetos
produzcan enunciados doctrinarios y la segunda se refiere al
hecho de que la doctrina vincula a los individuos a ciertas enun-
ciaciones y les prohibe cualquier otra;

4. La adecuacién social del discurso se ejemplifica con el sistema
de educacién, considerado como una forma politica de mantener
o de modificar la adecuacién de los discursos con los saberes y los
poderes que implican (1980:32-38). Este principio, a nuestro
juicio, debe ser extendido a los medios masivos de comunicacion.
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B. La formaci6n social, ideolégica y discursiva

El planteamiento de estas tres categorias relacionadas aparece en el
texto colectivo de Pécheux, Haroche y Henry (1971). Las tres catego-
rias tienen una relacién de implicacién mutua, es decir, toda formacién
social implica formaciones ideolégicas y éstas, a su vez, formaciones
discursivas que condicionan de manera significativa la produccién
discursivo- textual.

El andlisis de cualquier Formacién Social implica, de manera sintética,
considerar la estructura de las clases sociales, la lucha de clases;
establecer las caracteristicas de las formas del Estado, las relaciones
sociales de produccién, entre otros aspectos. En sintesis, una Forma-
cién Social se define por la manera c6mo se articulan los modos de
produccién, por la estructura de las clases sociales antagénicas, por la
superestructura existente y por la forma del Estado (Robin 1973:97-98;
Pécheux 1973).

Para abordar la categoria de Formacién Ideolégica es necesario con-
siderar la estructura de los aparatos e instituciones, asi como detener-
nos brevemente en el concepto de ideologfa. Como ya se ha difundido
ampliamente, el concepto de ideologia tiene dos significados en los
textos clasicos: el primero la define como falsa conciencia, como
distorsién de la realidad (sentido restringido); y el segundo, como
conciencia verdadera por la cual los hombres se dan cuenta de los
conflictos sociales (sentido amplio). Lo més pertinente, en el estado
actual de la cuestién, es definir lo ideolégico como un fenémeno
complejo en el cual existen dos polos, lo que implica construir un
continuum desde la falsa hasta la verdadera conciencia, para abarcar
los dos sentidos opuestos (Haidar 1980:5-6).

Los cuatro rasgos fundamentales que caracterizan una ideologia de-
terminada de acuerdo con Robin (1973:103) son: a)Las ideologias no
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son arbitrarias, sino organicas e histéricamente necesarias; b) Las
ideologias tienen la funcién de desplazar las contradicciones reales de
la sociedad y reconstituir sobre el plano imaginario un discurso relati-
vamente coherente que sirve de horizonte a lo vivido por los sujetos
sociales; ¢) Una ideologia es inconsciente de sus propias determina-
ciones, de su lugar en el campo de la lucha de clases, y d) Las ideologias
tienen una existencia material, entendida como una serie de practicas
con una estructura institucional.

Para Reboul (1986:12), la eficacia de la ideologia deriva de que
confiere a las palabras no s6lo un sentido, sino también un poder:
poder de persuasién, de convocatoria, de consagracion, de estigmati-
zacién, de rechazo, de legitimizacién, de excomunién. Este poder de
la ideologia se basa en que se postula como racional y critica, para
disimular su verdadero funcionamiento. Sin embargo, existe una
relacién contradictoria entre la forma de la ideologia que es racional
y su contenido que es irracional. La eficacia ideolégica existe cuando
funciona el espacio de la pretendida racionalidad de la ideologia;
cuando esto deja de funcionar, se apela a la violencia fisica o simbélica
(Reboul 1986: 20-21, 30-33).

La categoria de Formacién Ideolégica se encuentra muy bien elabora-
da en Fossaert (1983). Toda Formacién Ideolégica puede ser analizada
en varias dimensiones: a) por la capacidad hegeménica que tiene y
por los tipos de hegemonia que se desarrollan; b) por los tipos de
Aparatos |deolégicos que estructura, definiendo sus relaciones con el
Estado, determinando los recursos y los vectores disponibles para la
difusién de la ideologia que en ellos se produce, y ¢} por las formas
que adquieren las redes ideolégicas que constituyen una forma con-
creta del funcionamiento ideolégico.
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Toda Formacién ideolégica, como concrecién del fenémeno ideolé-
gico, a nuestro juicio, presenta una materialidad de amplio espectro y
de diversos alcances. Lo ideolégico se materializa en:

Los Aparatos y las Instituciones.

Las précticas sociales, en general.

Las practicas sociales discursivas: verbales y semiéticas.

Las estructuras espaciales.

Los diferentes sistemas semiéticos como son los emblemas, los
ritos, la moda, etcétera.

* 6 ¢ o o

La categoria de Formacién Discursiva aparece utilizada por primera
vez en el libro de Foucault, La Arqueologia del Saber, en donde esta
construida de manera muy peculiar. Pécheux, Haroche, y Henry
(1971) la aplicaron para el andlisis del discurso, redefiniéndola al
articularla con la categoria de Formacién ldeolégica y Formacién
Social.

En la formacién discursiva inciden de modo implicativo, la formacién
ideoldgica y la social. La formacién discursiva implica varios tipos de
restricciones en la produccién discursivo-textual: a) lo que se puede
decir; b) lo que no se puede decir ( lo prohibido); ¢ lo que se debe
decir; d) cémo se debe decir; e) cudndo se debe decir; f) quién lo dice
y & a quién lo dice. Estas restricciones estin presentes de manera un
poco diferente en las formaciones imaginarias que plantea Pécheux.

Una aplicacién concreta que hace Pécheux y otros (1971) es a la
formacion ideolégica del feudalismo, que genera dos formaciones
+ discursivas por lo menos: la predicacién campesina (del bajo clero), y
el sermén para los nobles (del alto clero). Lo interesante es que en las
dos formaciones discursivas aparecen los mismos tépicos, pero seman-
tizados de manera distinta: la pobreza, la sumisién, la muerte (la
sumisién del pueblo a los grandes/la sumisién de los grandes a Dios) y
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de cosas diferentes (el trabajo de la tierra/el destino de los grandes)
(Pécheux 1978:27).

Es poco pertinente considerar a la Formacién Discursiva dominante
como homogénea y sin contradicciones, caracteristicas también impu-
tadas a las Formaciones Ideolégicas. En los aparatos ideolégicos y en
los politicos, las formaciones discursivas jamas se presentan con con-
tornos netos; luchan siempre sobre el terreno de la coyuntura, que
estd hecho de retazos, remisiones, recuperaciones, inversiones, refor-
mulaciones. Las formaciones discursivas pueden guardar relaciones de
alianza, de compromiso, de antagonismo, etc. (Guilhaumou 1980:37;
Robin 1980:258).

Para una mayor concrecién, es importante resaltar que los discursos
producidos y recibidos, no surgen de manera espontinea, sino que
estan regidos por la compleja interrelacién de estas tres formaciones,
que se filtran en las subjetividades, entre las que destacamos el sujeto
infantil.

C. Las formaciones imaginarias

La propuesta anterior se articula orgdnicamente a la de las formaciones

Pécheux. Los sujetos del discurso (el emisor y el receptor) y los objetos
discursivos (los temas) estén representados en éste, pero transformados
por formaciones imaginarias de varios tipos (Pécheux 1978a: 49-50)

e oldoug lsh o

50

imaginarias que operan en cualquier discurso, también planteada por
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CUADRO 2. FORMACIONES IMAGINARIAS DE PECHEUX

Significacién de la
expresion

Pregunta implicita cuya
respuesta subyace a la
formacion imaginaria
correspondiente

Expresién que
designa las
formaciones
imaginarias
I (A)
A § I5(B)
\ A (R)
f 1, ®)
B Ig(A)
Ig(R)

Imagen del lugar de A para
el sujeto colocado en A

{Quién soy yo para
hablarle asi?

Imagen del lugar de B para
el sujeto colocado en A

&Quién es él para que
yo le hable asi?

Punto de vista de A sobre R

iDe qué le hablo asi?

Imagen del lugar de B para
el sujeto colocado en B

¢Quién soy yo para que
él me hable asi?

Imagen del lugar de A para
el sujeto colocado en B

&Quién es el para que
me hable asi?

Punto de vista de B sobre R

iDe qué me habla asi?

Cuando producimos un discurso funcionan estas formaciones imagi-
narias de manera automatica, y orientan de manera inconsciente, ya
veces consciente la produccién textual. Ademds de estas formaciones
imaginarias primarias existen las anticipadas, sobre las cuales se fundan
las estrategias discursivas de manera también automética, con base en
las distancias sociales entre los sujetos.
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CUADRO 3. FORMACIONES IMAGINARIAS ANTICIPADAS

Ta (Ig (A)) R Ig (Ia (B)
A £ I, (I (B) S BY Iz (Ia(A)

I, (Ig (R) Ig TA (R)) |

D. La relacién discurso-coyuntura

De las propuestas hasta aqui expuestas, la coyuntura entendida como
condicién de produccién y recepci6n del discurso es la més difundida
y trabajada, quizds porque sea una categoria que viene de la sociologia
politica y de la historia, y porque casi todas las demds propuestas
utilizan de alguna manera la dimensién coyuntural.

La sistematizacién mds operativa de la propuesta se encuentra en un
articulo de Robin (1976) titulado “Discours politique et coyunture”.
Para ella, esta relacién no puede establecerse directamente, sino que
pasa por la reflexién sobre la formacién ideolégica y discursiva, y por
tanto tiene que ver con los aparatos hegeménicos. Las coyunturas
dejan sus huellas en los discursos por un cierto nimero de efectos:
efecto de lo real, efecto de identificacién con base en el léxico
utilizado, efecto de desconocimiento/reconocimiento.

Regine Robin retoma la definicién de los discursos como practicas
sociales reglamentadas, codificadas, institucionalizadas que son com-
ponentes fundamentales de los aparatos hegeménicos, siguiendo la
propuesta materialista de la Escuela Francesa, con la cual logra superar
las concepciones limitantes de jakobson en su esquema de la comu-
nicacién (1976:139-141).
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Los efectos de la coyuntura operan en las producciones dicursivas
segun las siguientes restricciones:

* Restricciones provenientes de las Formacién Ideolégica, For-
macién Discursiva y Formacién Imaginaria.

*+ Restricciones del Poder: procedimientos de control del discur-
so (Foucault).

* Restricciones lingiiisticas: reglas de competencia lingiiistica,
que implican los niveles fonoldgico, morfosintictico, y léxico-
semantico.

* Restricciones pragmdtico-comunicativas: reglas de la interaccién
verbal.

* Restricciones discursivas (o textuales): tipos de discurso, estilos
discursivos, c6digos retéricos ( Robin:1976; Haidar:1988).

La relacién discurso-coyuntura adquiere mayor o menor pertinencia
de acuerdo con los tipos de discurso, es decir, mientras que el discurso
politico es el més directamente articulado a la coyuntura y por lo
mismo mds censurado y restringido, la aplicacién de esta relacién
pierde importancia para el discurso literario y mitico. Ademds, el
discurso también es parte integrante de la coyuntura, por lo cual la
separacién sélo tiene pertinencia metodolégica; en efecto, las practi-
cas discursivas son fundamentales en las coyunturas. Y por Gltimo, para
completar la propuesta de Robin, es necesario considerar los efectos
coyuntura-discurso en ambas direcciones.

E. Procesos de Interdiscursividad

Los procesos de interdiscursividad constituyen la quinta propuesta
para analizar las condiciones de produccién y de recepcién del
discurso, bajo el supuesto de que ningin discurso esta aislado sino que
se encuentra en la cadena infinita de la interdiscursividad.
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En Pécheux (1978a:41), la categoria que remite a este proceso es la
de relaciones de sentide, por las cuales todo discurso remite a otro con
el cual establece una relacién de alianza, de antagonismo, de respuesta
directa o indirecta: todo discurso se sostiene sobre algo previamente
discursivo, que desempefia el papel de materia prima.

Para Maingueneau (1976:22-23), toda produccién discursiva tiene
que ver con la intertextualidad (o interdiscursividad), que designa el
conjunto de relaciones que los textos establecen entre si, en forma de
citas, parodias, paréfrasis, negacién, etc. Entre las midltiples formas
discursivas que materializan la interdiscursividad, destacamos la de los
discursos referidos (reflexion originaria de Voloshinov, retomada por
Ducrot con la categoria de polifonia), que es un discurso dentro de
otro discurso y que puede aparecer de forma implicita o explicita:
como discurso directo, indirecto, o indirecto libre (Voloshinov: 1976).

Para ejemplificar, Maingueneau (1976) plantea que el discurso directo
aparece muy fecuentemente en forma de citas, las cuales presentan la
siguiente clasificacion: la cita-prueba, la cita-autoridad, la cita-reliquia,
la cita epigrafe, la cita-cultura.

Las materialidades discursivas y sus funcionamientos.

Las materialidades discursivas son dimensiones que participan intrin-
secamente de las construcciones discursivas, que concebimos como
“monumentos” (Foucault: 1980). En un proceso analitico de excava-
cién, podemos observar las miiltiples materialidades que estin cons-
tituyendo las précticas discursivas. A pesar de la importancia de las
materialidades y sus diferentes funcionamientos de acuerdo con los
tipos y subtipos de discursos, no se consideran en muchos modelos,
lo que sin duda constituye un problema analitico serio. Esta categoria
fue propuesta inicialmente por la Escuela Francesa de Anilisis del
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Discurso, que la relacionaba principalmente con la ideologfa y con el
poder.

Las investigaciones que hemos realizado hasta el momento, nos per-
miten plantear que las-précticas discursivas contienen 13 materialida-
des, con sus respectivos funcionamientos (Haidar 1988; 1995):

1. La acdstica (verbal), la visual, la olfativa, la gustativa, la tictil, de las
cuales, las dos primeras son las que sirven como sustancias mas
pertinentes y productivas para los diferentes significantes del
signo.

2. La comunicativo-pragmdtica, sobre la cual se han desarrollado di-
versos modelos para analizar la comunicacién masiva,etcétera.

3. Llaideolégica, junto con la del poder, constituye una de las mas
trabajadas, a nuestro juicio por la importancia que tiene en la
produccién y reproduccién de la vida social y de los sujetos, con
los procesos de interpelacién y constitucion.

4. Ladel poder también cuenta con muchas propuestas analiticas,
de las cuales resalta la de Foucault (1980), la de Bourdieu (1982),
entre otras.

5. la cultural encuentra su mejor propuesta analitica en la Escuela
de Tartu, asf como en los planteamientos de Eco y en las propues-
tas de andlisis cultural desde la antropologfa, como son las de
Lévi-Strauss, de Turner, de Sperber, entre otros.

6. La histérica, desde la perspectiva semiética, se analiza a partir del

impacto de los acontecimientos histéricos sobre la produccion
semidtico-discursiva y viceversa.
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10.

11.

12.

13.

La social analiza la produccién y recepcién semiético-discursiva
en relacién con los sujetos que producen y que consumen los
productos socio-culturales.

La cognoscitiva remite al analisis de los procesos cognitivos pre-
sentes en todas las practicas semiético-discursivas.

La del simulacro opera en sentido contrario a la anterior, y consti-
tuye una dimensién muy difundida en las tendencias semiéticas,
como en Eco, Greimas, Baudrillard, Barthes, entre otros.

La psicolégica se enfoca al estudio de la psicologia de la percep-
cion, de la de masas, de la cognitiva para analizar los impactos de
las producciones semiéticas sobre los sujetos productores y con-
sumidores.

La psicoanalitica es estudiada desde el funcionamiento del in-
consciente, entendido como un lenguaje.

La estético-retérica es muy analizada en las producciones artisti-
cas, aunque esta presente en casi todas las practicas semidtico-
discursivas.

La légico-filoséfica es en la cual se abordan, entre otras posibilida-
des, el andlisis de la argumentacién como funcionamiento légico-
discursivo.

Las contradicciones que atraviesan las sociedades, las culturas y los
sujetos estdn presentes en las materialidades discursivas de tal modo
que existen tensiones entre las diversas materialidades y al interior de
cada una. La ideolégica, por ejemplo, tiene como caracteristica basica
la contradiccién. Una de las principales dificultades para enfrentar el
andlisis de estas materialidades y sus funcionamientos es la construccién
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de un modelo operativo. Por ejemplo, construir un modelo que
pudiera integrar una taxonomfa para caracterizar la cultura, ideologfa
y el poder infantiles, que surgen en las practicas discursivas de este
sujeto emergente socio-histérico-cultural, que es el nifio.

El discurso como prictica social particular

Abordar a los discursos como practicas discursivas, implica un giro
analitico significativo que nos ubica directamente en la dimensién
pragmitica. En este sentido, ellos son acontecimientos discursivos
(Foucault 1972;1980y Robin 1973;1976) que tienen un €spesor y una
importancia tan grande como la de los acontecimientos no discursivos,
con lo cual nos ubicamos en una teorfa de la praxis social.

Una de las formas mds productivas de abordar la praxis social, cultural,
histérica, politica es considerarla como précticas semiGtico-discursivas,
lo cual permite aplicar los diferentes modelos desarrollados tanto por
la semiética, como por el anélisis del discurso (Haidar 1994).

Para nuestros objetivos, es necesario establecer las especificidades de
las précticas discursivas frente a las otras précticas sociales:

1. Estdn antes, durante o después de cualquier préactica socio-cultural-
histérica.

2. Producen, reproducen y transforman la vida social en todas sus
dimensiones.

3. Tienen una funcién perfomativa, pueden producir diferentes tipos
de précticas socio-culturales.
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4. Son en si mismas practicas socio-culturales.

5. Producen y reproducen, de diversas maneras, las distintas materia-
lidades que las constituyen; por ejemplo, son importantes para la
produccién y reproduccién de la hegemonia y del poder.

6. Pueden generar procesos de resistencia y de lucha contra la domi-
nacién y la explotacién.

Las contradicciones que existen o suelen existir entre las practicas
discursivas y las otras practicas sociales constituyen un aspecto impor-
tante para pensar, ya que este fenémeno no suele ser la excepcién,
sino laregla. La problematica que se instaura, entonces, es preguntarse
por qué a pesar de la contradiccién hay eficacia discursiva. En efecto,
en la superficie discursivo-textual existen una infinidad de mecanis-
mos, de dispositivos de persuasién, de convencimiento que ocultan y
minimizan las contradicciones. Como sefala Reboul (1980}, con la
naturalizacién discursiva, las précticas discursivas aparecen como lo
que no son, como objetivas, neutrales, verdaderas, ingenuas, sin
ninguna perversién.

I1. LOS SUJETOS DEL DISCURSO

La problemética del sujeto, de la subjetividad atraviesa casi todas
disciplinas cientificas. De acuerdo con los diferentes enfoques, como
los de la filosoffa, de la epistemologia, de la l6gica, de fa lingiiistica, de
la semidtica, de la psicologia, del psicoandlisis, de la sociologfa, de la
historia, de la antropologia, del andlisis del discurso, el sujeto adquiere
los siguientes estatutos:

¢ Sujeto ontolégico
* Sujeto epistemoldgico
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Sujeto l6gico-gramatical

Sujeto lingtiistico

Sujeto psicoldgico

Sujeto del inconsciente

Sujeto social

Sujeto ideolégico

Sujeto histérico

Sujeto cultural

Sujeto del discurso, etc. (Haidar 1988)

® & 6 6 6 6 6 o o

En Pécheux (1975) encontramos una de las discusiones mds interesan-
tes sobre el sujeto, al articular el materialismo con el psicoanilisis. En
su texto Les vérites de La Palice (1975) se propone constituir una
aproximacién teérico-materialista de la subjetividad, por la cual enfoca
el funcionamiento de las representaciones y del pensamiento desde la
relacién del sujeto con su lugar social y como lo representa: esto
supone una teorfa de la identificacién y de la eficacia material de lo
imaginario. En este sentido, una teoria objetiva del sujeto debe analizar
los procesos de imposicién/disimulacién que constituyen al sujeto,
disimulacién de la sujecién, del sometimiento y la ilusién de la
autonomia constitutiva del sujeto (Pécheux 1975: 112,119,122).

En esta misma reflexién, Pécheux plantea que la constitucién del sujeto
tiene que ver intrinsecamente con la produccién del sentido, que se
genera por los mecanismos de interpelacién ideolégicos. En otras
palabras, la constitucién del sujeto tiene que ver con la constitucién
del sentido porque la ideologia interpela a los individuos en sujetos
mediante las practicas discursivas.

En la discusién sobre la problemitica del sujeto hay dos posiciones
antagénicas igualmente fuertes, que estin siempre en polémica en las
diversas disciplinas y teorias. Una plantea que el hombre es el sujeto
de la historia, y la segunda afirma lo contrario, la historia es un proceso
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sin sujeto, porque es resultante de estructuras estructurantes (tesis de
corte antihumanista). Nosotros creemos que plantear la oposicién en
estos términos es asumir una postura maniqueista y reducccionista
que, en Gltima instancia, no daria cuenta de la subjetividad.

Los sujetos necesariamente entran en relaciones socio-histérico-cultu-
rales que no son reductibles a simples relaciones intersubjetivas.
Reducir las complejas relaciones sociales a relaciones intersubjetivas.
es producir un falso andlisis (Pereira 1984: 9,15,39,40).

Las dos posiciones polares se pueden diagramar de la siguiente manera:

CUADRO 4. POSICIONES SOBRE EL SUJETO

L I N B A AT T VTS O gk L I T VI S T TR I 4
aj N S Pl e o s - "-::,3_ T T ,)'i
SUJETO ) €104
Y
o
Posicion subjetiva Posicion objetiva - *bj
T
- Individual - Colectivo
- Activo - Pasivo
- Psicolégico - Socio-cultural-hist6rico -
- Auténomo, independiente, libre - Sujetado, no-libre
- Origen del sentido - Soporte del sentido 3
- Consciente - Inconsciente qa
DT MR (1 CTLIRRINAR T SR 0 i ST M EL TR L i'}b
NI
i gl sb
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Las caracteristicas de la columna de la derecha derivan fundamental-
mente de fa teoria de la ideologia althusseriana, del materialismo
histérico y del psicoandlisis. En la columna de la izquierda estin las
posiciones psicologistas, idealistas. En la columna de la derecha se
procura postular una teoria objetiva del sujeto. Sin embargo, las dos
posiciones tan polarizadas y maniqueas nos parecen poco explicativas,
porque mientras en una el sujeto es el centro del universo, del sentido,
en la otra practicamente esta borrado y esclavizado por las estructuras.

Para superar este maniqueismo, proponemos que entre las dos posi-
ciones se construya una teorfa que articule de manera rigurosa tales
planteamientos, eliminando los excesos de ambas para dar cuenta con
mayor rigurosidad del complejo funcionamiento de la subjetividad. La
categorfa que posiblemente ayudaria en tal teorfa es la de praxis social,
como sugiere Pereira (1984). En todo caso, la columna de la derecha
debe ser el punto de partida y no la de fa izquierda.

Para el anlisis de los sujetos del discurso existe otra propuesta también
muy productiva, considerando las caracteristicas de la subjetividad: es
la individuacién (o individualizacién) y los mecanismos que la borran
o la ocultan. Para Marcellesi (1979: 378-384) la individuacién lingiis-
tica es el conjunto de particularidades discursivas de determinado
grupo social, que le permite diferenciarse de los otros y que sus
miembros se reconozcan en él, salvo enmascaramiento o simulacién.
La individuacién puede estar a nivel léxico-sintéctico, a nivel socio-po-
Iitico, con el uso de estereotipos, de slogans, de consignas.

Sin embargo, laindividuacién en la disputa por interpelar, por producir

consenso, puede sufrir variaciones por los siguientes mecanismos
(Maingueneau 1980: 158-159):
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a) Enmascaramiento: el sujeto busca borrar de su discurso las marcas
que permitirian clasificarlo en determinado grupo, o adscribirlo a
determinada ideologfa.

b) Simulacién: es un mecanismo mas sutil porque el sujeto toma el
vocabulario de un grupo, que no es el suyo, para producir un
discurso de su grupo haciéndolo pasar como del otro.

¢) Connivencia: es un mecanismo en donde hay un acuerdo entre
el locutor y los destinatarios, y que permite al sujeto utilizar un
vocabulario que lo clasificaria como perteneciente a determinado
grupo. Pero la utilizacién es para ironizar, para atacar, para negar.
El sujeto de la enunciacién toma el lugar de otro sujeto para
destruirlo y descalificarlo.

En sintesis, nosotros planteamos que los sujetos de las practicas discur-
sivas son de caricter colectivo/individual, socio-cultural/psicolégico,
que establecen relaciones sociales y representan lugares sociales/luga-
res individuales y que producen discursos desde determinadas forma-
ciones ideoldgicas que gobiernan siempre las formaciones discursivas,
en las cuales se originan las matrices del sentido discursivo.

Para sintetizar y finalizar este punto, nos parece pertinente repensar
de manera operativa la complejidad del sujeto infantil, a la luz de todas
la problematicas tedricas que hemos expuesto y, ademds, considerar
que el estatuto de este sujeto cambia en las diferentes culturas y en las
distintas épocas histdricas.
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111. LA PRODUCCION DEL SENTIDO DISCURSIVO: Los implicitos y los
silencios discursivos

Este es uno de los aspectos mds fascinantes en el andlisis del discurso, -

ya que tiene que ver con la produccién del sentido discursivo, con las
connotaciones, con los significados que emergen en todas las practicas
discursivas y de los cuales depende en gran grado la eficacia, la
persuasién discursivas.

Partimos de la premisa de que la produccién del sentido depende de
la dimensién explicita y de la implicita, que son constitutivas de
cualquier discurso. Lo explicito es lo dicho en el discurso, lo que se
encuentra verbalizado en la superficie discursiva, lo implicito es el
sentido que se infiere y que tiene como soporte lo dicho explicitamen-
te. Esta articulacién orgdnica entre las dos dimensiones es necesaria
porque sin el principio de economia del lenguaje seria imposible
cualquier comunicacién. Es decir, en los discursos siempre se manejan
muchos implicitos, presupuestos que permiten la mejor comunicacién
sin la necesidad de verbalizarlos.

A pesar de la importancia de los implicitos para cualquier interaccién
comunicativa, para el funcionamiento de la ideologfa, del poder y de
otras materialidades, muchos modelos no los consideran y se preocu-
pan s6lo por la dimensién de lo explicito; si llegan a considerar lo
implicito lo hacen de manera tangencial. Esto se puede explicar, por
un lado, por la relativa ausencia de esta reflexién en la misma lingiiis-
tica, y particularmente en la semantica lingiiistica. Sin embargo, no
podemos dejar de mencionar los brillantes estudios de Oswald Ducrot,
lingiiista estructuralista que después se dedica al estudio del discurso,
de los implicitos, de los sobreentendidos, de las presuposiciones, para
condensar su reflexion en un modelo de andlisis argumentativo (Du-
crot:1972,1975,1979,1981). También destacamos el libro de Kerbrat-

63




Orecchioni(1986), una de las sintesis analiticas mds desarrollada en
esta dimensién.

A nuestro juicio, la ausencia de una mayor reflexién teérica sobre los
implicitos en los modelos discursivos se explica en parte, por la
complejidad que implica su formalizacién. Esta situacién es bastante
paradéjica, porque el funcionamiento de los implicitos es automtico,
por lo tanto no necesita de ningln aprendizaje y estd integrado al
funcionamiento del lenguaje, de los discursos, como las reglas de la
competencia lingiiistica.

Desde la perspectiva de un desarrollo posterior de esta dimensién tan
importante y compleja, es necesario integrar los implicitos de la dimen-
sién paraverbal, pero principalmente su funcionamiento en la dimen-
sién no-verbal, en lo semiético propiamente dicho. También hay
implicitos légicos, pragmaticos, ideolégicos, culturales, etcétera.

Por dltimo, es importante distinguir los implicitos de los silencios
discursivos, ya que aunque puedan confundirse, no son el mismo
funcionamiento. Los silencios discursivos corresponden a la zona de
lo excluido, de lo prohibido, de los tabiies del discurso que ya hemos
mencionado en la propuesta de Foucault. Al desarrollar esta propuesta
de los silencios discursivos, Pécheux menciona dos zonas de lo exclui-
do (1975): el olvido 1, que pertenece a la constitucién de la subjetivi-
dad en el lenguaje y al orden de lo inconsciente, y el olvido 2, que
pertenece a la dimensién enunciativa, que puede ser reconocido y
superado.

Para concluir, en este articulo tratamos las principales problematicas
del campo del anilisis del discurso, con el objetivo de plantear su
importancia para la reflexién contemporénea, al construir varios apor-
tes que permiten explicar mejor el campo de las ciencias del lenguaje,
de las ciencias sociales y al mismo sujeto.




Norva: En la Bibliografia General presentada en el préximo capitulo, enume-
ramos no s6lo los textos utilizados para ambos articulos, sino también trabajos
que permitan ampliar el conocimiento sobre la produccién existente en el
campo de andlisis del discurso.
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