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Introduccion

Fodo investigadar que se ha enfrentado a [y pagina en blanco, o a la
compuladora, sabe lo dificil que es producir un texto cientifice de
calidadl, que relleje fielmente sy pensamiento, siga los criterios (e
"L"I.'_“FI_'i:]{; Yo dpore IdE"ﬂ.‘; I-Iﬁ"n-'[".‘['ililh:'lf:- O MueyaEs |]['rﬁ[1(r::||1.'an ante un
problema estudiado, pere que pueda ser avalado par sus “pares” (e
la comunidad cientifica o comprendido por el piblico a quien va

eirgio.

Las preacupaciones que giran en tomo a la produccion de an exto
cientificn no pueden der retducicdas a laorelacidn forma-contenide, va
que-implica trabagar v reflexionar simultineamente en dos ambitos; el
epistemologico v el distursiva, Son estos los dos ejes que estructuran
este o, dirigiclo @ todo aguél que senterese por acksrar los obstaculos
epsemologicos gue hay que vencer en i construcoion del conoo-
miento clentificn, asi coma conocer las restricciones v regulaciones
chscursivas a las gue se enfrenta fa difusion cientifica coma cosalboyuer

atra pracica diseursival.

En las dos primeros capitulos dedicados a las relaciones de lo real con
el conocimienio, el lector encontra un fing andhsis de la diferencia
entro pensary saber, gque a nuestro juicie define el trabajo cientifics,
1Al como le define el maestro Gastan Bachelard: pensar no equivale
asaber vigue ef saberagrega ol pensamvento L conciencia de verdad

cfe (o pensado. Hablar de conocimienta implica hablar de la relacion



sujeter oljeto, es por esto gue ol discatie nociones comao "obijetividad
“confiabilidad” o “validez” atribuidas al conocimiento centifico se
vielven imprescindibles: Pero no menos cierta es la funcion de |a
estaclistica come herramienta para controlar el sesso de nuestia suly
jemvictad en situaciones de incertidumbre, o para descubrir relaciones
0 puttrones sistenaticos abn donde no parecia reinar ningan orden.

Vil como el objeto cientifico na limita =u. correspondencia a Una
enticlad particular de lo real, nea una sola discipling iva que depends
del mvel de anahsis de ese mismo objete de estuding, el sujelo gue
mteress agui en este proceso de produccion textual, tampoco termina
en un individuo concreto necesanamoents, va LRl e 1'\!"'?‘1'|.|;ET':':' YIENen
A dlarse una serd de operaciones voreslriccones impuestas desde
diversos ambitos. La relevancia de la actwidad cientitica no reside en
sul papatCacdadd par reflejar “heches”, moen b capacidad o ménto de
un mdmadue cancreto gue habla v esenbe, sino en Lt constroccion
socinl de ditos imbuidos de tearia, de hstona y de una clerta mirada

jara préguntarmos algo sobre ese hecho.

Lejos de ser una actividad individual y solitaria, la activedad crentifica
sl enmarcada en diversos paradigmas que comparto la comunidad
centinca v gue definen “las estructuraciones posibles de |a realidad ™,
asi como el legar socal sgumends a Foucaull como nos lo indica |,
Hatdar e lo e se dies, de by que no puede dearss, de o que debe
clecirser, ¢ cema, cldandeo y guien podrd decirlo. La parmicipacion ¢n un
proceso social calectivo 1ma construyendo la nooon obyetva, implicar
lo peal on o mcional, enoun juego deda y vaelta entre o concreto v
ws abstracoiones, Fs por ello que abirma Fermand Lol Ui elilasion
cientffica consiste en esforzarse en vestir [o abslractd Conel plumafe de
o concreto

1 Drobate SESF. del 25 de miayode 1960, ot En 2 Rogueplo (UGN reparto del
aiher, Baenos Alres: Cealsa, po 14
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Aligual gue el trabajo cientifico, la escritura estd nmersa en un dmbita
devintercdiscursividad (las referencias, las citas, las pardfrasis, elc.) que
detine of sentde socal del conocimiento a producr, Es este tepdao
pulifénico el que da cuerpo a la estructura textual, desde las anotacio-
nes en lengua verndcula a los textos latinos medieviles en los que
mseribsa el escriba su propia marca, hasta las anotaciones modernas
del traductor, el impresor, el critico o comentarista. En este senlido e
concibe |a gura del autor en este libro como priscpio de agropacien
def tiscursn, tomo unidad v orgen de sus significaciones, como foco

gler s CoNerencia.

Fodriamos encontrar multples analogias en el tratamienlo de los dos
ejes de andlisis escogidos en este hibro: el manejo de loexplicite y los
implicitas a nivel del discursa padrian compararse con la impartancia
ther o inferencia v de [ induccion, o con el manejo de premisas v
presupuestos enas demostraciones. La coherenca y cohesion en el
chscurso Lienen su EUl]TrﬂPHH.ﬂ en las f'f_"lﬂ:{'lﬂﬂl'.'ﬁ sistemicas en torma a

i ohjeto deestudio en el contenido.

Pearo ademads de implicar un plane distinto de representacion gue ¢l
epistemologon, el andlisis del dscurso aporta un elemento vital para
la camprension de la produccion del discurse aentifico: la tunaan de
persuadin v convencer por medin de |t pralabir g gquienes wean los
dhestinatanos de ese discursa mediante [a argumentacién. Se arma of
trabajo en funcian de s Garacleristivas del receptor o lector implicito.
La densidad, nivel de detalle; [a contextualivacion, el uso de térmmaos
L nicos, vandnin seglin se estime la competencia, el nivelde prenisas
comparticlas v los usos posibles que el receptor pudiera dar a la
intormincion verlida, CQuen escribe ratard de asegurar ol control del
senticdo el pxpressdo v orienbar g s inledocaton gl establecamento

tle caertas conclusiones.
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Con todes estos argumentos, podemos realizar va un distancinmiento
de la produccion de cse texto que hemos estado discetiendo, para
descubar sus miltiples funciones sociales e histdncas segin el lupar
social asigniado o asumico: tese trabajo responde a una refutacidn de
alguna hipdtesis sostenida en otros textos de esa comunidad?, Jhene un
firv demaostrativa? “iviene a respaldar una posicion tedrica dada? O bien
podremaos estabilecer algunos de los mecanismos que limitan el impacio
sacial de la cencia senatados por P Rogqueplo (19837 en lo que
tlenoming fa paradoja cultural de la ciencia: aungque nace oponiéndose
al dogmatisme de b metafisica v su discursoes vividao por los cientificos
COMma apraximative v provisorio, L ciencia inalmente es recibida en la
sociedad como un degma incuestionable en donde la capaaidad de
réplica esta reservada solo a los imeiados; su conlenidn se naturaliza v
se Carga de ontologia (es asl y no puede ser de otro modo); v termima
difundiéndese como un discurso unilateral, descontextualizado crean-
ey un elects de viting en el que puede verse d los actores v sus

praductos pero que resultan inaccesibles para apropidselos.

Es nuestra comviccidn queséla se poded romper este circulo vicioso de
reservar ol monopolio de [ "verdad” o unos cuantos st logramos
deconstruir con nuestros alumnos el proceso de constitucian del
conovimiento v del discurso ciemifico para entender su poder v

potencialidad de cambna.

Norma el Ria
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Realidad y conocimiento
cientifico

CGuy Disal’ 9 Gerardo Hemdandes!

INTRODUCTION

En una época caractenzada por s abundancia de resullados cientificos
no es posibie, paradojicamente, lograr un consenso sobre aquello que
esaenliico. En tada época de cambics profundos se multiplican las
itleas sobire el mundo —con muy distintas inspiraciones v PITORosIEGE-;
pere enonnguna epoct como en la presente se ha apelado tanto al
acdjetivn “clentifico” para justificar [a validez de las nuevas propuestas,
Conscientes del mito, las nuevas ideas pueden aspirar a derribarlo sélo
stose pregonan comwy “eientificas”, Come siose tratase de un pastel,
algunes pretenden aduenarse de todo o casi todo el concepto ence-
rraddo en la palabra ciencia, v niegan su virtud a Lo del edificio de al

ladno, coma sucede an “guerra ele [as crencias”,

El cambio es de tados, v por ello tambids los charkatanes participan
SEesEnrnen argumentos a favar v en contra de la cientificidad, fas
alaliras aparecen y e malizan. experimentacidn, cuantificacicn,
explicacion, predhcoisn, inferencia, tearia. Sin embarga, si puchésemes
desular en una palabira, en un concepto, de la diveradad deactivida-
des y disciplings aquello gue aporta mayor solidez a la enunciacion

cieatifica, sin duda senalarinmes a la objetvidad.

Secalen o detcdohopiay eonir e i Ciopiia, CINVESTAN
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Para cada discigling existen, desde luego, cntenos propios (especiicos)
de clentificidad y, de heche, buena parte de L fermacién de un
imvestigador va dingida a la adguisicidn de una mentalidad adaptada
a aplicar esos criterios, Obviamente, | actividad cientifica es una
actrvidad humana v, como tal, no es aena a la |{Ien|_ﬂg|'a, ni inde-
pendiente del camule de teofias vigentes, de concepaiones del mundo,
sinembargn, fuera de la especilicidad de las tecnicas y procedimientas
e cacla chsciplina ACEPRA Como catindares, v .L.ut:u":.f.']::e:nhr a ellos,
cormmina una certa concepadn de objetividad que se supone debe
anigpuilar toda contaminacion ileotdmoay cottural La hupotesis tendra
mayor o menar mérito o trascendendia, las conclusiones mayar o
rmenar contundenca; pUrs los datos, asi como su forma de ebtencion
v registro, tleberdn ser mcuestipnables, es decir. ohjetivos, pard gue el
tralizjo tenga un minime de valor cientifico.

La shjetvidad es; en principio, independencia con respecio al sujeta,
paradopcamente, @an pronto como se diseca el ermino, se torma
evidente ¢l heoho de gue lo olyetiva no es olyjetive, os tedin, que no
tadi sujeto tiene la misma nocion de obyjetadad, Este trabajo tiene el
propdsito de aportar algunas ideas sobire el conceplo de objetividad
v, para presentar fas distnias versiones de este concepto, hemos
aprupado las ideas sulee el conocimiento en tres granides concepelo-
MRS QLIS [AAreen ser dominantes en cienc, es decir, entre los imvies
tigielores —seain la lteratura ¥ algunas conversaciones- v no entre |

fildsofios de la ciencia, aungue algunas veces se regislren comcidenciag,
PRIMEROS ACERCAMIENTLYS

El esquema mis general del proceso cognitive comprende, al parecer
(e manera obvi, un sujeto cagnoscente v un objeto por conecer. Lsta

afirmacion podria parecer tivial, pero ha dado lugara un amplio rango
de cormentes filosoficas, desde el empmsmo ngenuo hasta la no

12




menos ingenua melalisica mas pura, Para ejemplificar un extremo de
esta diversidad basta recordar la postura idealista solipsisti. A pesar de
la simplicidad del esquema, segin alpunos, es de reciente creacion,
pues aparece en el siglo XVIL Al parecer, la cimara oscurs, de My
dntigiia creacion ~buclides va la conocia—, después de ser interpretada
camo madelo delojo por Da Ving, llegd a ser el models del esquema
tel conacimients tanto en Descartes como en Locke: b roalidad e lo
“externe”, el conocimiento fa representacién “interna” de esa reali-
dad, v la “objetvidad” como la correspandencia entre ¢l mundo
exlErno y esa representacion intermna. La camara oscura va no es un
Ample ojo, sino la mente, De ser cierto, este esquema ha resultado tan
comvincente que lo atribuwimos v empalmamos a nuestra lectura de
todo epistemclogo, desde Platén, £l problema s que si cada uno de
NOSOU0S 85 L camara oscura, doomo podemos salir de ella Y COnskar
(et lo externo esta fielmente expresado en la representacion? Ence-
rraclos en b caverna platdnica de nuestra camara, sique se puede decir
el mundo exterior?

Lomo ne podemas sino resignarnos a saber solo de nuestros registros
y e de s correspondencia con el mundo extenor, debemos senalir
criterios alternativos de correspandencia, Lo primero que viese a la
cabewsn es. supeniendo fa posibilidad de comunicamos esas IMmagene

INLETRS SI0 egUIVOCOS, que nuestras descripoienes coingidan, esto es,
que aguello desento sen independiente de quien lo registre, En esa
clualicdad sujeto-objeto, si se depura b contribucian del sujelo debe
quedar aguello que es del objeto,

Pera la antonimia ebjetiva-subjetivo esconde una multitud de alterna-
tvas, pues las relaciones entre el olijeto v el sujeto pueden ser muy
wartiedas, Sise dicra el caso de que para determinar alguna propiedad
del sujeto contiramas con un procedimiento Gnico, aun cumphendo
con el requisito de que tal determinacian fuese independiente del
supeto, habria la posibilidad de que ol procedimiento de determina-



cign, o de medida, fuese responsable de un sesgn sistematico que
desviara todas nuestras mediciones, Asi que no podramos afitmar gue
tal propiedad o valor de la propiedad fuese del objeto. Algunos fildsofos
suginieron ¢l posible sesgo praducido por nuestros sentidos y usaron
gste argumento en contra de la objetividad. En respuesta a esto, Ayer
sugirie que si lal sesgo es sistemdnco (comi tendria que ser, pues de
stia manes 1o seria consstente con la independencia del sujeto que
lo registral, con et conocimisnto bastaria, pues nuestra eoria se
apuskiria, con baseen esos regisiros sesgados, pard efectuar predicciones
lambién distorsionadas pero acordes con los datos registrados corres:
pondientes. Puede ser que tal pragmatismo justifigue nuestra canfianza
e flestros errores; perosi bien podemes sobrevivie con esta immagen
del conocimiente, no habria motivg para garantizar fa objetividad
(perenencia al objeto) de o que nosolros registramas del objeto,

Par lo tanto; para garantizar la pertenencia al objeto de alguna
propiedad no stlo debe ésta de ser independiente del sujeto, sina
ambien e la forma de medira o determinarla, 5i dependiese des
procedimiento de determinacion, podriamos estar en la situacion de
contaminar el dato registrado con suposiciones propias del método y
por ello no intrinsecamente abjetvas. Algunos han puesto el dnfasis
o esta condician de independenciat no sabemos de la naturaleza mis
(ue su forma de responder a cierta condicidn experimental, Pero &
logramos la correspondencia entre fas distintas mediciones gue se
obtienen por distintos métodos, podemas garantizar (ue la propiedad
analizada si e propia del objeto, es objetiva.

Algunas veces vemos que las propiedades supuestaments intrinsedas
del ahieto dependen de la situacion en gque el ahjete sz encuentia
Por ejemplo, la masa de las particulas parecia ser un determinante dlel
nhjeto, pere ahora se dice gue la masa del electron en reposo es tal v
wal. Es decir, la masa es relativa al estado de movimiento, (pero na
depende de [acarga, pues el positron en reposo Hene esd ST Iasdl,

14




Lidescripoion de una patolagia dificilmente es inherente 3l sLijeto oue
o padece, pero debe corresponder al sujeto que ba estd padeciendo,
Unitvez determinada la situacion del objeto, la prapiedad no depende
el sujeto gue la registra mde su modao de registro, es objeliva.

Cada una de las tres condiciones mencionadas da lugar a los andlisis
comianmente trilados en los manuales de metodasgia, por ko que no
thundaremes en detallve Valveramcs 2 ellos salo desde L perspectiva
Gue agui nos interesa, suosignificacion epistemalogica, Pero antes
detengamonos en las implicaciones de esta nocidn de alijetividad.

La independencia del registra con respecto al sujeta v oal métodn
exprerimental tiene al menos dos consecuencias con respecto a la
nocian declencia. Uno, la cencia es nautral, Cuande logramos la
independencia con respecto al sujeto eliminames todos agpuetios
Ingredientes que la subjetividad aporta, ideologia, cultura, concepoidn
del mundo, historia, v otres factares que humanizan al sujeto, pero
Hue son un absticulo para la confianza que necesitamas tener on los
resultados dela clencia, Dog, [a historia es prescindible. No nos
tefierimos aqui o la historia del sujeto, que va se eliming en ol primer
punta; smoa toda la histona mvolucrada en los mélodos experimen-
talirs, observacionales y condicionantes sociales asaciados a las pre
guntas gue maldearon esos métodos. Finalmente; no importassi fueron
ahjetivos de navegacian, de adivinacion o de solas lo que determina-
ran nuestros actuales telescopios que permiten medin la distancia entre
los distintas cuerpos celestes; las mediciones son ahietivas sea cual
fuere su finalidad.

Estas dos consecuencias implican la claa delimitacian entre teoria v
ohservacion. Las explicaciones o las formas de predicaidn pueden ser
variadas v profundamente distintas, pero la evidencia empinca es la
misma, el dato duro al que hay que adaptase o encarar la desaparicion
1 tos teorias dan cuenta de los mismos hechos, son ipualmente
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posibles, pero basta con que alguna falle en su congruencia con el dale
empinco para decidir la balanza, provisionalmente, en favorde la otra,
Y @l juicio es provisional porque tambien la segunda podria ser falsa,
v fallar en alguna nueva situacion expernmental. En ese caso habiria que
preccupirse por encontrar ofra teoria, De acuerdo can esta vision, las
leorias van -y vienen, los dates permanecen. Y clerlamente, e
guerria una teora que no fuese acorde a los datos de fa experiencia?

Fsta version simplificada v mitica de la ciencia provoca una gran
confianzay un indecible aburnmente. Pero tamblén parece estar muy
lejos de describir 1 ciencia como hecho social. Tanto los sociclogos
come los historiadores respondieran al dagma por falto de coherencid
con los datos histérices del desarrollo de la cenca, Los sociologos s
encargaron de multiplicar los ejemplos en donde los datos eran
interpretados de diversas maneras de atuerde con condicionantes
sociales. Los historiacdares hicieran lo progpio al mostrar que ningin
cancepto parecia sobrevivir el paso del tiempo; es decir, gue 1os titos
ohservados eran precisamente eso: un producto de [a observacion y
Gsta no er independiente de los sujetos. La masa de la miec Anica
clasica y la de la relatividad ginsteniana lienen muy poca o nada en
comin. [Decir que un cuerpa Uene unE mdsd X tiene un signiiicado
distinto en ambas teorias, v por lo tanto son datos distintos, Al
cuestionar la neutralidad v b ahistoncidad de la tiencia, entonces, na
o@ saslenia la nitida linea divisona entre teoria y hecho empinco.

vale decir que los historadaores no atacaron la nacion dominante de
clencit en cse entonces por deporte o por divertimento. (e preonto se
clieran cuenta gue con esa vision de clencia ellos estaban excluidos de
la pefera de lo cientifico, y no por lo que hasta entonces habian hecho,
sing por lo que podian aspirar a hacer, pues toga historia es interpre-
Lativa, La historia pasitiva, la que se imitaba a la descripion y registi
de 1o acontecido en el pasado, los mataba a ellos y a sus lectores de
wedio. La “histaria cientifica® carecia de interés y de importancia. La

1



defensa de | historia se hizo entonces una obligacion pars tode
Mistoniador con nombre, Poreso encontramas en todo este sigho tantos
libros dedicados a Buscar esclarecer el significado de la historia, en
algunos casos a través de la historia de la histora. Por poco que
meditasen sobre su actividad, los histonadores se dieron cuenta del
meludibile papel del investipador en la obra histénca, Quiza Ldward
Carr Hevd su analisis a los extremios mds fascinantes, al afirmar que al
leer una olira histGrca nos emteramos mas de las condiciones internas
v externas del histonador que del geriodo objeto de fa obra. O a sy
heremosa frase que resume toda la angostia de sy honestidad: la dnica
maneta de hacer histona es escrilwrfa.

2 dnen la histona v la socologi resultaban moy maliratadas por b
vision estandar de la ciencia, al enfocar sus baterias a la actividad
crentifica lossooologesy los historadores de la ciencia notaron pronto
giue lasclisciplinas cientiticas no estaban en absoluto lejos de tratarsus
abjetos con o subjetnaclad como la que impregnaba los trabajos
soviologieos o histaricos. De pronta, ks ciencias de o homana toma
ran bna elensiva incsperada y devalvieron os insultos: los Gnicos que
hacin ciencia eman elios, los aentificos naturales eran simplemente

[EEnCos,

Foco s poco tambien se fue resolviendo otro acendrado prejuicios que
las ciencias del hombee eran distintas de las Bamadas clencias natura-
e, precisamente por sy objeto de estudw. Algunas pretendieron
anular tal diferencia tratantdo de usar métodos cuantitatives, oiro
vartabon de centificidad, fundamemalmente estadisticos; otras pro-
fundizaron ¢n las diferencias atnbuyendo propositos simplistas a
crencit matural, a la vez que mostraban la enorme complejidad de su
propia actividad cientifica, No sespechaban gue mucho de lo gue
parecia ser propn de las cienclas del hombre e comin a toda

activitlad cientifica.



Otr elemento interesante fue el aparente repliegue del concepio
abjetivdad al de intersubjetividad. Este paso parecia necesano vy
caherente con la visian empirista, pues si la fuente del conocimiento
s fa percepodn sensorfal, lo dnico en que puede basarse la construc:
cion social de fa ciencia &4 la comumicacian de percepciones ndivi-
duales v por lo fanto |y intersubjetiadad. Sin embargo, de b nibda
prpresidn de objetividad con que iniciamos este apartado se lega ala
camplejisimiy poco entendida red de comunicacidn social, pasantdn
por Lo nadasencilla obseraicion ndwidual. Asi las cosas, entremos de
Heno a b propuesta gue nos Interesa presentar

TRLS CONCEPCIONES SOBRE EL CONQCIMIERTO CIENTIFICE

Existen, sin duca, miluples formas de agrupar y caractenzas las con-
ceppcinnes sobire el conocimesento cientiflica; sin embargo, todasellas
ahedecnn & un esquema Coman: consisten enuna duasion tnparitd
tincle las prmeras dos posiciones pretenden abarcar las deas ya
existentes, v b tererd, que es la propuesta del auter, s ubica como
solucion a s deficiencias de las antenores; En principio, el esguema
e Ctstinnabile,. pues pareee olyedecer a la fala idea e prisentar las
nuevas propuestas con el carmcter de jueces decsivos y veridicos: Lina
|REETpIrE ACiGn mas favprable de paros esguemas s gue cumpien can
un proposte diddctica para que el leclor aprecie can mayor clindad
e atribinatos detintivas, ©n su urigi:mlicl::{lc:-pnrs:;m::m-m, clo la propues
L e =0 ptresce. Con esta (tima finaldad nosatros arganizaremas s
distintas propuestas inlerpretativas de la construcaian del congcimien-
Lo crentifico, comscirntes die que se trata de una clasificacidn arbitran,
disefiada con of propasite de distingtir fas distintas nociones de
phjetivdad Nuestra propuesta se ubica gn b trilogia esertcnahsme,;

construcinasmo posit ivista y construclivisme Csl ructralista
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Lis primera v mas espontdnea concepoion de ciencla, compartida por
logas v ciertos investigadores, es la esencialista. Consiste deuna
concepcion antaldgica, Ins olijetos estan definidos por su esencia; una
ppistemnlagics, conocer es descubrir la esencia de la cosar v ouna
meladalogica, la abiseraicion v la expenmentacion se disenan para
descubine propedades dela cosa, aspeclos de su esenoia, Ingenua sl
S gpuierE, esla concepetn sin duda es domimante en los circulos de
ciencias naturales La nocion de objeteidad en este caso se justifica
por el hecho de aue aquello dhservado estd en el abjeto, y es perelio
mglependiente del obsenador Ohviamente, Una vez que herms
eicontrado una pl'l.‘:}‘.ufrdud del I:Il:lj{'tci. ésta seagrega aloque sabemos
de= &)y por o tanto |a nacitn de pragreso de la clencia es acumulativa,

Al hablkir del munde conacibile, @l sentide comiin no S Silda en un
ambnte critico que no requiere y su fuesa no reside en un sistema de
argnientaciin. Se queda frecuentemente en el nivel de las entidades

singtlares de un mundo tangible

Sinembarge, sus incursiones en el nivel conceptual san numergzas y
se ttaducen on la wbilizacin de generalizaviones, de conceplos HALE
ficatorios, aungue todo ello ecurraen un nivel practicn, De modo que
para el sentide comiun, un conocimiento empineg no es mids fque [a
prpresian, e verbalizacion de supusstas evidencias inscntas: en vl
mundo exteriar Paro reguiere tmbicn de alguna forma de validacitn
Seatpumenti un saberespecifico a parurde lo sensonal v detendiendo
la existencia del objew de conadimiento. La canjuncitn necesarta tle
pstas dos facetas se advierte aun en las creencias religiosas populares
L adlmisidin de by existencia de lod dinses se avampana de la de sos
mandestaciones visibles, palpables ie) - los milagros;, El caso mils tipico
setia "le conocida fe de carbonare” ifol e charbonior) gue equivale a
urit creencia religinga sincera v acritica, pero refarzada siempre por El
pribiliclad de miligros o sus equivalentes. Las mamigstacianes senso
nales de los dioses tienen la Tuncidgn de situarlas en el mvel abjetivo
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vir que de otro mode su existencia serfa impalpable. En résumen, s
conoce un objeto aprehendiendo directamente de sus propedades.
Como se ve, hasta ol sentido comun recuiere de un asidero, de alguna
format de verificacion. Finalmente, para serseatido comuan, requiersg
de gue sea compartido can otros seres humanos

Con el propasito de aclarar lo anterior, es interesante recordar comg
creen trabagar los ffacos, Los “Messenger Lectures” de Richard Feyn-
man, en Comell University en 1964, ante un piblico univessitany may
amplio, constituyen un materal gque todos podemos entender con
facilicdad v o5 esclarecedor de este problema. Enla primera conferencia
mtilulacka "La ley de la sravitacidn, un ejemple de ley (isica”, Frynmen
habla muy claramente del descubrimiento do 1 leves fisicas.

Coebsten mbico e los fendimenos de | naluralcsy an fimn, ana

estructura, invisibles pard el Gjov que aparecen solo can el andlisis
s e aieresa tanto ol cspirila humano came s maravillas de o una

natiraleza gue puede obedecer una ey an smple v elegante coma o

e b ley e fa gravaiacion,

Feynman nos ensena luego gue la observacion cuidadosi es el panci-
pio de toda ciencia, Propone:

esta idea e abservar o wosa, registear sus detalles v eaperar gue

nforvacian ast riseogida sugennn uonlerpretacion eones

Refiriéndoze aldesarrollo de los conecimentos cientificos, anades:

Sjempre hay un aspecto misleriiso, sempre un punio gue debemeos
afimar, Fsto puede ser o oo ana propedad de fa Natusalezs, pere
cterlaments g comon a lodas las leyes tal como Les Concoenmos hoy,

Posele ser t@an soddr pan Conde rmienla deficiente,



tstas retlexiones de Richard Feynman ilustran muy ke Yoo fuerza
las ideas acerca de las propiedades de la realidad gue pertenecen a
el independientemente de todo. Sinembargo, en el propio quehacer
cle este cientitico, premio Nobel de fisica en 1965, e a bvrerte una
srudencia reveladora: En la dltima conferenca de esta sene, él plantea
&l pscenanio de una hipdlesis que estuviera siempre acorde con los
dlatos de la expenencia. Pregunta si entonces se debiese considerar
ue la teorfa es justa. MNosotros podriamos preguntar también, parafra-
sitnddo, dreveladora de una propiedad intrinseca de la realidad porgue
pe obyetival Feyrmman contesta gue no; v que simplemente. es mejor
pensdr que [o gue acurre es gue la teoria hasta este momento ng ha
side encontrada falsa. Parece gue es muy claro para el que si no fuera

asi, prronto seria ol fin de o ciencra,

Lin ejemplo tomado del campo de [a salud surge cuarklo una se
pregunta sila enfermedad tene existencie propla o no, M niras
Bronsssais insistia que o enfermedad es una creacion del intelecto, una
pupiecie de ser ideal, Sydenham, desde una postura epuesta desenibia
la entermedad como se pudiera descabir unia planta, En una sociedad
mdgica L enfermedad podrii ser lambién una o dad maligna que
mvade o cuerpo, ehminando, por ejemplo, toda posibilicad de un
tratarmiento medico, Cuando el simoma o el signo pudo correlacionar
sercon una lesion argdnica, con una alteracion funcional observahle,
se planted que se habia llegado al hecho cientifico al que debia
alribiiirse un cardcter ontoldgico. Estas son posturas que han normide
en Hempas v espacios distintos las conductas médicas tver el trabajo
de Ludwig Fleck sobre la historia de lasifilis, Genesis and Development
of Scientific facts, para comprender como el hecho centifico es una
construcelan del intelecto).

Poeliia plantearse que una ver determinada la siteacion del objeto, L
propiedacd no depente del investigador que la registra ni de su miodo
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de registro, Pero precisamente; estamos viendd casos donde tal sitla-
cidn cambia a lo largo de la historia:

Fl consteuctivismo positivista adopta uma pesicidn mids cauta, Como
oo positivismo, renuneia a la idea de gue el objets ensies COBI0S.
cible, v que silo aprehendemos de 8l su manifestacion fenomeénica
Los procedimientos observacionales v oxperimentakes tienen gor ol
jete determinar la respuesta del objeto a condiciones particulares: can
es0s resultados vamos elaborando el objete que es, entonces, ol
restltaclo de una construcoitn similar a la de yn mmpecabezas,

Lna concepeion alternativa acercd de comeo harer ciencia es agudlla
e se [lamd al inicia de este trabajo el constructivismo estructural. Tal
denominacion no proviene de un desea de ongimilidad, ni diel desco
nocirmiento de las corrientes constructivistas gue han sida pianeras en
A tiempo, o sguen vigenles todavia hoy, en busea de una mejor
comprension del quehacer cientifico. £l mejor argumento para justfi-
car eska eleccion es que dicha denominacion propoene un acercamien-
to entre dos grandes cormentes opistemaldgicas del sigle. XX: ol
postivismo v el construchivisme, que pueden parecer estar antagoni-
saddos de manera wreversible segun ciertos enfoques.

Independientemente de que hay diferencias en las formas de concelur
el guehacer cientilico, aqui s quiend insistir en una significativa
sirmilitngl entre dichas carnentes. Al antipedo del llamado esencialismn
quecree “descubnr” larealidad tal como es y parece cerrar las puenas
e los diverses capitulos de la cencie @ medidi que termina cada
pragrama deomvestigacion, el constructivismo positivista v el estructu-
ral ienen muy clarg que los obyetos por conocer son aguellos que s
van construyendo a o largo de la investizacion.

Sibien el cientifico positivista quiere descubrir bas leyes de la naturaleza
mediante una observacian cudadosa, no se da para &l ka posibilicdad
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tleconocer la realidad tal comoe es. Mas-adn, la necesidad de afinar el
Conoumients no consiste solo en su amplacion yvso profundizacion
sing on la madificacion de los modelos explicativos adoptados en un
momento dado, Asi cancela desde un principio la pesibslidad de
generar Ui leora l*K|'J|if:.ili'-.-'.l fue pu:iit-m estar acartle e slemre
con los datos de la expenencia. A cambio, se ofrece fa de construiren
el mved Cogrescitivo un obpelo cada ver mis adaptado g las nuevas
preguntas v teorias de los cientificos.

Pero al mismao tiempo que se adopla esta postura que es miy defen-
dible, el centilico postivisla plantea, en sus CONCEPennes acerca ele
camo hacer cencia, que la observacian rigurosa de los datos es o
punto de partda de toda explicacion cemifica. S5 concitye esta Gltima
coma una modelizacion a postenan de la realidad objeto de estadio

sl E‘.-Z'-.F:I:IJ'.'Z::I.‘I:'I['.'-IH o teora se INEZEra la manera de un rl:'.'|'|'||:]{:‘!{'-|5tlf"‘v-:'-|5~
phoandde cadda piesa es el cantemido empinco drectamente comproba

ble ce cada propoesicion constilutiva de la teona, Bste componente
prmpirico no se consider como una propiedad del obgets de estudio:
SGlo constitve su respuesta o b observacian, o b expermentaciin

Tampoco depende de la teoria, pero s estuviera en desacuerdo con
ella halaria gue cambiar esta altima, Para este constructivista positivista,
subsicte umi dicotomia entre [ teora v el dalos Justamente, pana ovital
caer en oo relativismo gue estuvient ciegs ante esta dicotomia, el
constructyvista positivisla declar que ante un nueveo problema, em-
P por “adivinar” modelos explicativos posibles v, basado en datos:
cdures, armado de supuestos que no constituyven toddvia una feoria,
einprende sus observaciones ngurosas. En otres termines, | teona

e wn walor hedristicn

Cansciente de gue lps senlides pueden enganar v tio (ue s prrescon-
copoones disponen 4 ver deé cierly manera la reahdad, el prositivista
nsste enogue el quehacer cientifico consste ustamente en buscar
ciomn depurar sus obiervaciones empiricas. Bsta depurnicidn no sers
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perfects, v quedard en el nivel de un buen deseo no alcanzable,
asepurando asi gue la actividad cientifica nunca tendrd fin,

Sinembargo, de este planteamiento dervan principios de fundamen-
tacion muy especificos. Finstein habla de conpeturas iniciales que luego
son elevadas ©a la categoria de postulados”. Fste proceso equivale a
un intento constructiva o brentas, Fistemn msstio también en “la
naturaless esencitlmente constructiva y especulativa del pensamiento
v mias especialmente del pensamiento cientilica”. Los madeles expli-
cativios ¢laborados de esta manera siempre ostan sujetos a ser revoca-
dos v las expenencias v observaciones que les dan sustento estan

cargaclis de teorm

El constructivismao estructural camparte la vision fundamental de gue
ne se trata de descubnr dhrectamente o realidad sing de constrine v
elaborar indefinidamente los modelos gue [ ponena nuestro alcance
en el nivel cognascitve, Ladiferencla fundamental consiste eén gue no
atribuve a los “hechos” un valor absoluto independiente de la teori,
pues al hacer b teoria que los aharca, modifica el significado de lo
ohservado. A partir de sus esquemas conceptuales se introduce una
cansistencia logica en el disefio de investigaciin v la estrategia de las
observaciones es gulada por esquemas explicativos previos que, lejos
do constituir impedimentos pgara hacer ciencia, son asumidos como

frtrumentos ireenunciables,

Aelemis, el modele no se integra con el contenide empirico derivado
de observaciones directas previas, El madelo tedrico, planteado a
priner, es constitbido por las relaciones que perdilan distintas eslrociu
raciones posibles de b raalidad bajo estudio, De tal modo que a partir
de tales estructuraciones trabajadas sucesivamente, no se llega de
entraca a o observacién directa de partes distintas del objeto de
estucio. Es o teoria la que establece los procesos, mecamismos y parles
concrelss de la realidad que deben ser estudiadas. Al término de [a
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investigacion, el resultado serd una estructuracidn de la realidad objeto
de estudio Tundamentacla ampincamente y convineente,

Hablar de relacicnes, os decir de estructuras, equivale a introducir al
investigador con su contexto histérice v su bagaje t-orico previos. Sin
negir el valor de los "hechos eientfficos” que son finalmente ka meta
te toda teonzacidn, acepta que son construcciones en el nivel COg-
noscitive. Agui se entiende construccion como interpretacion, recors-
truceion de lo real por el investigador. Tal interpretacidn esta ligaca
lanle a la pregunts como a la teoria guia de cada investigacion
partcular. Se mtroduce, con mecanismos distintos de los del construc-
hvista positivista, la inevilabilidad de los cambios de la tearia v de las
exphicaciones. Estos cambios no demvan solamente de |la modificacion
o perteccionanmiento de las herramientas de un programa de observa:
ciones nigidies minuciosamente establecido, sino de las variaciones de
s interacciones mismas del mvestigador con su objeto de estudio. La
hipatesis inicial constituye un madelo tednco explicative que puede
see moditicado a o larga de la investigacion y finalmente se expresari
en un modelo construde pase a paso @ través de integraciones

sUcesivas de estructuras.

Las relaciones no son observables directamente come ;}ueden SETI
ciertas caracteristicas [isicas del ohjeto en estudio, Son atribuciones del
Investigador que <itia su objeto o proceso bajo investigacion en un
contexto inmediato v mediato. La separacion en partes inleractivas de
este mismo objeto es un recurso analitico que varia en funcian ded

marco epistémicn de la investigacion.

Vamos a aceptar en principio (luego veremos hasta qué punto es
sostenible) que las propiedades fisicas de un objeto son parte o
caracteristica de ese objeto, Que lo redondo de un lipig, la fiehre do
un paciente o la cantidad de anticuerpos especificos en una muestra
de sangre sean propiedades de los objetos respectivos, parece fuerd



diz dutda, Sin embarge, supongames gue nos enfrentamos a dos lapices
de dhistinta longitud. Inniediatamente obtendremus unanimidad en |
alitmacion “A° es mds:largo que "B Entonces nos enfrentamos a la
pregunta obvig “eddnde estd lo ‘mds large'®. Claramenle, que 4" sea
mas large que ‘B noes una prognelad de A’ Como tampoco esta en
B den qué objeto e=td la propiedad ‘mas largo'?, icomo podemos
referirmos a una observacion objetiva que no se encuentra en un
abjeta? s evlente que [arelacion entre ambos objetos no depende
cli la cercanii que poddamos usar ¢n la vesrificacion del hecho, pues
aun estando lejos; ‘A" segura siendo mas largo que B Podrismeos
stgenir distintos mades de verificacion, como el use de una medida
que permitiera liscompancidn, pera en ocasiones esto no es tan thvial

La tieera @6 mas pegueni gue el sol encuanto a masa y velumen, pero
no [os hemos poesto nunca una al lade del atro, m podemaos usar una
balanza para compararlos. 2En qué radica entonces nuestra certeza
(abyetiva) de que el 5ol es millones de veces mas maswo que la tierra?
El concepto mereiblemente abstracto de masa es necesarlo para poder
ealablecer pna relacidn (como la gravitacion] que la tearia exige. Fl
“hecho” de una enfermedad es comprendida de maneras muy distin-
tas dependiends de las relaciones establecidas por |a teoria.

La vision estructuratla del ebjeto de estudio (el conunte de relaciones
anticipidas) genera el tema de las obsenaciones y constituye |a
hipatesis guia de la investigacion que serd confirmada o refutada
cmpincamente. Sin embargo, la reconstriccion de fa realidad en ¢l
nivel congnoscitive recompone de il modo sy ohjeto que no es
posible limitarse a algon tipo de propedades observables. Exige tomar
en cienta las interacciones de caracteristicas heleraogeneas gue purle
necen habitualmente a campos diferenciados del saber.

Aqui mingin pragrama y proyecto de investigacion empiezi can

adwinanzas puras, con oheensiciones intuidas como factibles y capa-
ces de generar resullados favorables, Se puede asegurar que los
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cientificos, de un modo universal, proceden partir de una leoria o
contepto previo que ofrece respuestss anticipadas a sus [prepuntas i
planean sus observaciones sabre [y baze de los mismos,

LIt importante diferencia gue va foe sugerida, consiste en e mtoda
det estudio. El investigador ermaniza tedncamente sy abijelo de estudio
wobre la base de las relaciones derivadas de cierta visian teanca. Esta
arganization constituye un verdadero modelo v confiere a las partes
el abjeto una imterdependencia mutua gue los vuele indisoaable
N Ge olras Thehas partes que pucden, a voces, reducire 4 un
elemeants oa un procesn, desempenan frente a las demie, gue Juntas
ntegran un recorte de |y realidad, un papel, un ol postulade pert Iy
troria. Son estos: roles los que deben ser probados o descartados
miedianie estudios empiricos rigurosamente llevados a cabio recurnen.
ol a los mas avanzados procedimisantos y eonicas disc plinarias, [ute
planted metodologeeo minime ne se hmita a alginios) campois) de las

CIRNCEE empincas; en princpo es aplicade por todos,

ot ATER e RN AR T AR R hEITlU:‘- F:H?.,Er'll.’iﬂ gue las HEeNACIanes fruaras, ser
dntecedentios tedncos o canceptiaies, som mesistentes, ello resulta cas
evidente en el dominio de las cienoms sociales, Eneste ca mpe el abjete
cle estudio noes un algo mensurable directamente. sing i observacion
(ue secbace de esle at:g{l. Lheha observacian o canslituye ni arroja
g caractenstica intrinseca del abjeto; a su ver dobio ser valitdada
cmpiricamente. Bsta es la dnica via de transformacion de una propo-
SICGn, de un canocimiento en heche, Es la manera deeliminar toda
relativismo er: el sentide de que siendo todo investigador una realikad
indiviclual con historia, su psicologia debe ser elimimada a cambio de
validar el congcimiento que genera. Esta es b postura de Willgenstain
euen considera que ser objetiva es hablar de la malidad cort vierdacl,
Porsi lado, Weber asumia plesamente |a psicolosia del itvvestigador
El conflicto para ¢l se resyelve exigiende una declascon iniclal de
prineippos, antes de tada obsenacidn empinca; la cual debe ser




rigurosa. Maturana va mas kjos. Propone no bastarse con un programa
dir obiservaciones empincas ngurosas. Admite que las explicaciones son
del daminio de las relaciones humanas gue <dn vividas como realidad
v ostas relaciones terminan siendo la exphcacion de b experiencia,

En tados los casos pareceria que hablar de conocimiento, de conoci-
miento clentifico siempre implica hablar de la refacion sujeto-objeto.
Foro, plantear esta relacion en los 1emmings de una confroniacion
desemboca en un HTHIASSE POrgUe No se ]}lIL‘dﬂ concelir un st
despojade de sy contexto histdrice, de su carga psicologica y sus
presupuestos iweologicos.

La histarta de las ciencias abunda en ejemplos que comprueban esta
dltima consideracion, En la Fisica, la llamada "reina de las ciencias”
un Kepler, un Galileo, culminaron sus construcciones teorcas en
arandes sintesis todavia muy ligadas a los presupuestos ideologicos
cosmolomens heradados de sus antecesores gue les embargaban v
porgjue vivian inmersos en elios toclavia, Newton 1o !ﬂgrﬂrﬁ. Y quien
se atreveria a desechar la obira de estos genios coma no aentifical

Otro ejemplo distinto, tamade de la histona de las ciencias de la salud,
mitestra comea la teoria previa modela las interpretaciones v acciones
frente a un “hecho” tan duro como lo fue la epdemia de cilera de
18352 en Paris. Hablar de contagio o de infeccidn coma procesos
exphcatives fundamentales de la epidemia implicaba entonces con-
ductas |]rr~~.fnn’ri-.;.35 W asisti neiales m Ly diferenles con seras consecuen-
cias de caracter social y politice. Ll concepto de contagio limitaba la
explicacion a la enfermedad en sy a sus caracteristicas. £l conceplo
de infeccion involucraba ademds de las caracteristicas de fa enferme-
dad, laz del individuo v de su grupo social, piénsese en sus condiciones
sociales y ambientales de vida. En ¢l primer caso, las maniobras de
prevencion podian limitarse 4 la cuarentena o cualguier olro tipe de
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aislamiento de los enfermos; micntras que en el segundo, los mismos
propasitos exigian ademas cambios en las relaciones sociales.

Viene a la memoria también los planteamientos de un director general
de la oms, Reuel Stallones. Con afan provocador v profunda sabiduria,
declaraby en los anns 50 que [ tuberculosis no era provocada por el
bacilo de koch, sino por éste; por las caracteristicas iologicas del
erfermo particulary el medio socio-amidental del mismo y desu grupo

[!{". |JE‘I|.1.:!fIl‘:IIIZZIr!I

ALGUNAS CONTLUSIONES

(e tenen guever estos epemplos con laobjetividad enchy imvestiga:
cian clentifica? Se advierte que segtn unos la epidemia se relaciona
con las condiwcrones de la vida social, segun otros con algin germen
transmisible v luego <6 combinan los mecanismes, Armados de infor
macion suticiente para altanzar viertos desarrollos tegrcos, Kepler v
Calilea fueron frenados porsus marcos epistenices previos.,

Se propone agui que una redefineon de Ly objetvidad pasa por L
reconceplualizacidn del objeto de estudio. Este na pucde sepuir
siendo una realidad con caracteristicas intrinsecas “descubnertas” por
el cientifice. Se consilera que las nuevas relaciones planteadas por la
nueva tenria pasan o ser el objeto de estudio. Esta propuesta no implica
una inconmensuratnhidad de las leoras una con otra, mpoco de sus
(atos respectivos.

Seeoderivan de lo anterior otras consideraciones hidsicas relativiss al
concepto de cavsalidad. Si las caraclersticas o propiedades “descu-
biertas” del objeto de estudio pertenecicran al mismo; v fueran
conocibles direclamente entonces se sostendria un determinismo de
lipe laplaciane. Con la propuesta que atui se hace, la causalicad es



una atribucién de relacionesa la realidad, en el nivel cognoscitive, que
hace la teorfa adoptacda,

Lo= critersos de evaluacian de una tearia no residen en una impaosilale
contrastacion aislacka con la realidad. Su adopeidn, su eleccidn exige
gue tal contrastacidn se dé en presencia de otas leorias, Ser objetivo
e L mvestigacian cientifica pscila entre planear que ciertas caracte-
risticas o propicdades corresponden a lo que uno pienza que su objeto
de estuddio esy creer que dichas propiedades son reales, gue perene.
cena diche abjeto. En cualguier caso, la bisqueda de |a ebjetividacd
consiste enatribuir a un abjeto propiedades vanficables empiricamen-
te que permiten su clasificacian en un marco de referencia previamen-

te ostilbleciedo PO L [esiariin.
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El poder y la magia
de la palabra.
El campo del andlisis del discurso

Julieta Haidar

INTRODUCCION

En este trabajo nos interesa, principalmente, destacar la importancia
del anilisis del discurso como un instrumento teérico-metodolégico
para la comprensién del funcionamiento de lo cultural, de lo social,
de lo ideolégico y del poder en las interacciones comunicativas entre
los sujetos. Esta propuesta se relaciona con el poder y la magia que
tienen las palabras, como uno de los signos fundamentales en cual-
quier producci6n de sentido. Con tal posicién analitica, consideramos
a los discursos como précticas sociales peculiares que inciden de
manera determinante en la produccién y reproduccién de la vida
socio-histérico-cultural.

La relacién entre las practicas discursivas y las otras practicas sociales, la
construccién de una teoria del sujeto desde una perspectiva interdiscipli-
naria, las condiciones de produccién, circulacién y recepcién de los
discursos, las principales problemdticas de este campo constituyen los
nicleos de reflexién de este trabajo. En efecto, el andlisis del discurso, al
construir un objeto de estudio interdisciplinario, adquiere una importan-
cia que rebasa a la lingiifstica y al mismo campo de las ciencias del
lenguaje, porque logra condensar las reflexiones contempordneas mas
significativas (teniendo como un complemento importante la Semidtica
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de la Cultura), no sé6lo sobre el lenguaje sino también sobre las diversas
ciencias sociales con las cuales establece un didlogo orgénico y fructi-
fero. ‘ '

En el desarrollo de este articulo, abordamos problemticas epistemo-
|6gicas, tedricas y metodoldgicas articuladas al poder y a la magia de
las practicas discursivas.

EL ANALISIS DEL DISCURSO EN EL CAMPO DE LAS CIENCIAS DEL LENGUAJE

En el andlisis de cualquier campo cientifico hay que detenerse en dos
funcionamientos importantes que regulan su desarrollo y su constitu-
ci6n. El primero se refiere a los movimientos de avance del conoci-
miento, que se concretizan en los siguientes tipos: la acumulacién, la
ruptura y la convergencia. La acumulacién implica que las teorfas no
pueden desarrollarse sin considerar todo lo construido con anteriori-
dad; la ruptura produce exactamente lo contrario de lo anterior,
porque las teorfas rompen con sus antecedentes (la ruptura epistemo-
I6gica se da a nivel paradigmitico y la teérica en los cambios de menor
intensidad), y la convergencia articula varias propuestas teéricas, por
la necesidad de construir objetos de estudio més complejos.

Otro funcionamiento importante de cualquier campo cientifico es la
constitucién de las disciplinas y las interdisciplinas. Con esto, nos
introducimos en las diferencias existentes entre lo disciplinario, lo
multidisciplinario, lo interdisciplinario y lo transdisciplinario. Lo disci-
plinario implica que las disciplinas se constituyen desde problematicas
especificas, a las cuales trata de resolver con desarrollos teéricos,
premisas y modelos diversos y procurando, ademés, establecer limites
con las otras. Lo multidisciplinario se constituye con la integracién de
investigadores de varias disciplinas en torno a un proyecto de investi-
gacion particular. Lo interdisciplinario se genera cuando el mismo
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objeto de estudio se construye desde varias disciplinas, como es
ejemplo el andlisis del discurso. Lo transdisciplinario emerge cuando
una disciplina cruza la reflexién teérica-metodolégica de otras, como
puede ser ejemplo la semitica, o la antropologia para las ciencias
humanas. \

De todo lo expuesto, lo que mas nos interesa para el andlisis del
discurso es la interdisciplinariedad, ya que planteamos que su objeto
de estudio pertenece a esta modalidad. En el campo de las Ciencias
del Lenguaje existen dos disciplinas fundacionales: la Lingiistica y la
Semidtica; la primera se dedica al estudio de las lenguas naturales y la
segunda al estudio de los sistemas signicos no verbales, en el sentido
mds canénico. En el nicleo del campo de las Ciencias del Lenguaje,
podemos establecer que existen sistemas signicos verbales, visuales,
paraverbales, que también se articulan entre si; por ejemplo, pueden
haber sistemas verbales, paraverbales y verbo-visuales.

La interdisciplinariedad, que privilegia la convergencia, se produce en
dos niveles: en un primer grado cuando se articulan dos disciplinas,
con un objeto de estudio més simple, y en el segundo grado cuando
son més de dos disciplinas y el objeto de estudio es mas complejo. En
el campo de las Ciencias del Lenguaje enumeramos algunas interdis-
ciplinas del primer grado: la etnolingiistica, la sociolingiiistica, la
psicolingiifstica y algunas del segundo grado: la etnografia de la
comunicacién, la linguistica pragmatica, el analisis del discurso, el
psicoandlisis y lenguaje, entre otras.

Las interdisciplinas surgen a nuestro juicio, por dos factores interrela-
cionados: 1) el desarrollo epistemolégico continuo obliga al avance mas
explicativo de las mismas teorias cientificas y 2) la complejidad de los
procesos histéricos, sociales, culturales y de la misma naturaleza impul-
san, a su vez, el desarrollo tanto de las ciencias humanas como de las
naturales. En otras palabras, el caricter interdisciplinario responde a
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un condicionamiento epistemolégico e histérico al mismo tiempo.
Estos condicionamientos se explican, por otro lado, por el estatuto del
lenguaje, del discurso en el desarrollo de la sociedad, de la cultura, de
la historia, de lo psicolégico, de lo cognoscitivo, de las mismas subje-
tividades. En el avance posterior, expondremos c6mo las précticas
discursivas son constitutivas y constituyentes al mismo tiempo, en
relacién con las demis précticas socio-hist6rico-culturales por el poder
y la magia que tienen.

Dentro del campo de las ciencias del lenguaje y de las ciencias
humanas, el andlisis del discurso logra una gran auge por varias
razones:

1. Por la complementariedad de la Lingiistica con las otras Ciencias
sociales, asi como por la convergencia entre estas Gltimas que en el
momento actual ya no pueden existir atomizadas, sino que rompen
sus limites y constituyen macro-objetos de estudio, de carécter
interdisciplinario. Ademds, la interdisciplinariedad no sélo se da
entre las ciencias sociales, sino entre éstas y las ciencias naturales.
A fines de siglo y del milenio, el pensamiento mas productivo es el
que se orienta a estas reflexiones interdisciplinarias y asume una
posicién de apertura en el debate sobre el conocimiento. Por esto,
del mismo modo que a inicios del siglo XX la Lingiiistica se situ6 a
la vanguardia de las ciencias sociales, el andlisis del discurso vuelve
a cumplir este mismo papel innovador al situarse en el cruce de la
reflexién cientifica contemporédnea. Esta afirmacién que puede
parecer pretenciosa, no lo es si aceptamos que los discursos estin
siempre antes, durante o después de cualquier practica humana.

2. Tanto en el campo de las Ciencias sociales, como en el de las
Ciencias del Lenguaje se privilegia cada vez mas la dimensién
pragmatica, en la cual se ha desarrollado el andlisis del discurso
desde finales de la década de los 60, aunque Morris (1985) haya
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planteado con anterioridad la dimensi6n pragmatica de la semiosis
desde el discurso teérico fundante de Peirce (1974). Lo pragmtico
se desarrolla tanto con Morris, como con la Filosofia Analitica, con
los modelos de la Pragmalingiiistica Alemana, con los de la Etnogra-
fia de la Comunicaci6n de Dell Hymes y Gumperz (1972) y con el
gran avance e impacto del Analisis del Discurso.

Este cambio de la dimensi6n analitica aumenta la relevancia de las
investigaciones sobre el uso del lenguaje, del lenguaje en accién, en
lugar de privilegiarse los estudios sistémicos. Para visualizar lo plantea-
do hasta el momento, presentamos el siguiente cuadro:

CUADRO 1 : CAMPO DE LAS CIENCIAS DEL LENGUAJE

AT RESS ORI JU ZAROOR A ¢ o o0 MMasd o i el o
CoeM ECRR

Del si T
Delsno

arrativa De la lengua
Del cine,
Del teatro Semidtica Lingitistica Del texto 4
De la danza,

N

De los objetos
‘Del espacio, etc.

CAMPO DE LAS CIENCIAS
DEL LENGUAJE

Verbal/Paraverbal/No Verbal o

Interdisciplinas
Primer grado A Segundo grado

Etnolinguistica Etnografia de la comunicacién
Sociolinguistica Lingtiistica pragmatica
Psicolingiistica Psicoanilisis y Lenguaje
Filosofia del Lenguaje Andlisis del Discurso

Semidtica de la Cultura
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PRINCIPALES PROBLEMATICAS DEL ANALISIS DEL DISCURSO

En esta exposicién, utilizamos principalmente una de las tendencias
mads productivas del andlisis del discurso, la Escuela Francesa de
Andlisis del Discurso, ya que plantea una teoria objetiva del sujeto
(Pécheux, 1975), y permite abordar los problemas relacionados con el
podery la ideologfa, y con otras materialidades discursivas. Sin embar-
go, aunque la espina dorsal de la exposicién se sitiie en esta tendencia,
asumimos una posicién teérico-metodolégica que integra elementos
valiosos de otras corrientes, como son la lingiiistica textual, los anélisis
argumentativos, las teorias de la narracién y las del sujeto.

I. DEFINICION OPERATIVA DE LAS CATEGORIAS DE DISCURSO/ PRACTICA
DISCURSIVA

El andlisis del discurso, al constituirse como campo, se enfrenta con
serios problemas al tener que polemizar fuertemente con la lingiistica
estructural, funcional y generativa que tenian como unidad analitica
bésica la oracién. El andlisis del discurso rompe con esta frontera dura
e inmanentista, y en su constitucién se dan los movimientos de la
acumulacién, de la ruptura y de la convergencia.

De este modo, para establecer la nueva unidad analitica es necesario
relacionar la categoria de discurso con la de lenguaje, de habla, de
texto, para después llegar a una definicién operativa e integradora. La
categoria de lenguaje se puede utilizar como homéloga a la del
discurso (aunque su construccién teérica tenga otros alcances), ya que
algunos analistas utilizan ‘lenguaje religioso’, ‘lenguaje politico’, ‘len-
guaje juridico’, pero conservan su enfoque en la dimensién sistémica.

La homologia entre las categorfas de discurso y habla no puede
conservarse por razones tedricas. La categoria de habla (de Saussure)
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no fue construida para poder homologarla con la de discurso; en todo
caso, lo que las dos comparten es que se ubican en el nivel de la
actuacién, pero el alcance heuristico de ambas es totalmente distinto.
La posible homologia entre discurso y texto es la més aceptable,
porque pueden ser equivalentes, pero al mismo tictnpo muy distintas.
Por ejemplo, en el sentido comiin, mientras que el discurso suele
remitirse a lo oral, el texto se relaciona con lo escrito, posicién que no
encuentra ningin soporte teérico. En sintesis, estas categorias tienen
construcciones y alcances diversos de acuerdo con las tendencias y a
los diferentes autores. En la Escuela Francesa, el discurso se articula al
proceso de produccién-circulacién-recepcién y el texto sélo es el
producto; en la Lingtistica Textual, por el contrario, el texto es la
categoria fuerte, el marco estructural y el discurso es el producto.

En la definicién compleja y operativa de discurso/practica discursiva
que hemos construido, integramos propuestas de diferentes tenden-
cias y planteamos que el discurso:

a. Es un conjunto transoracional que presenta reglas sintdcticas,
semdnticas y pragmaticas. /

b. Es un conjunto transoracional que contiene reglas de cohesién y
coherencia.

c. Siempre se relaciona con las condiciones de produccién, circula-
cién y recepcion.

d. Esta constituido por varias materialidades y funcionamientos
diferentes.

e. Es una practica social peculiar.

Esta definicién operativa e interdisciplinaria constituye un ejemplo de
cémo se deben construir las categorfas para las investigaciones. Para
los objetivos de este trabajo, nos detenemos con mayor o menor
exhaustividad en cada una de las premisas, para abordar el complejo
problema de la organizacién discursivo-textual, y para plantear el
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discurso como una préctica socio-cultural peculiar (a partir de este
momento, utilizamos de manera homéloga las categorfas de discurso
y practica discursiva, resaltando que es la dltima la mejor construida).

Las reglas sintdcticas, semdnticas, pragmadticas del discurso

En esta premisa nos detenemos poco, ya que los aportes de analisis de
lo sintdctico, de lo semantico y de lo pragmatico ya estdn suficiente-
mente desarrollados en el campo de las Ciencias del Lenguaje. En este
sentido, encontramos propuestas analiticas para estudiar estas dimen-
siones, desde el estructuralismo, del funcionalismo, del generativismo
y actualmente desde las ciencias cognitivas.

Sin embargo, es importante destacar que hay diferencias entre la
sintaxis, la semdntica y la pragmdtica de la oracién/del enunciado en
relacién con la dimensién discursiva. Los discursos estin compuestos
de oraciones, o enunciados, pero la dimensién de andlisis obliga a
adecuar los modelos provenientes de la lingiiistica descriptiva.

Las reglas de coherencia y de cohesion discursivas

La segunda premisa de la definicién presenta mayores articulaciones
con los objetivos de este trabajo, aunque también ya se encuentren
ampliamente estudiadas. Estas problemdticas constituyen el nudo
analitico de la primera etapa de la Lingtistica Textual, de Alemania.
En efecto, es en este espacio tedrico en donde encontramos los
desarrollos de mayor alcance para explicar estos funcionamientos
textuales, que llamamos discursivos (Cf. Petofi, Van Dijk, etcétera).

La coherencia discursiva se encuentra en las macroestructuras seman-
ticas, las cuales tienen que ver con la I6gica del discurso. De este modo,
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no basta que haya un conjunto oracional, sino que éste debe obedecer
a reglas de coherencia discursiva de orden semantico, en principio.
Con tal orientacion, en un discurso no se puede cambiar de un tépico,
tema u objeto discursivo (son categorias semejantes, pero no iguales,
ya que obedecen a construcciones distintas y la Gltima es la de mayor
alcance) a otro sin establecer un puente Iégico-semantico. Los objetos
discursivos deben ir apareciendo en el discurso con un orden que los
articule y que el productor y el receptor del discurso puedan seguir.

La cohesi6n discursiva responde mds bien a la dimensién sintagmatica.
Es decir, hay que ir relacionando las oraciones y los parrafos con
conectores légico-gramaticales, de tal suerte que el discurso se presen-
te como un tejido bien construido, y no como un conjunto de parrafos
que no se articulan sintagméticamente.

Aunque en la exposici6n tedrica estos funcionamientos puedan pare-
cer sencillos, son sumamente complejos en su relacién con la compe-
tencia textual escrita. Podemos afirmar, sin temor a equivocarnos, que
el gran problema de la presentacién de cualquier producto cientifico,
tesis, informes, ensayos, libros, o articulos, se debe a la falta de manejo
de las reglas de la coherencia y de la cohesién discursivas. Estas reglas,
como las anteriores, son automaticas y en la dimensién oral canénica
se presentan con mucha flexibilidad, pero cuando nos ubicamos en la
escritura aumenta la complejidad porque no hay competencia suficien-
te del texto escrito.De este modo, los sujetos productores del discurso
no pueden percibir, sin una actividad reflexiva y critica, los errores, las
dificultades en la exposicién y organizacién textuales derivadas de la
falta parcial o total de la coherencia y la cohesién discursivas. Ademés
de esta actitud reflexiva, es necesario una practica continua de escri-
tura de diversos tipos de discurso para poder eliminar estos problemas.

Lo interesante e impactante es que la automatizacién de las reglas
—presentes desde que los nifios aprenden a hablar en los procesos
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complejos de-adquisicién del lenguaje— no ocurre cuando se cambia
de la oralidad a la escritura. Estos problemas no se resuelven en la
primaria, en la secundaria, o en los niveles intermedios, de tal manera
que son pocos los universitarios que llegan dominando las reglas de
coherencia y cohesi6n en los discursos escritos.

Todavia con estas dos premisas de la definicién, nos ubicamos en la
dimensién intradiscursiva, es decir, en los problemas inherentes a la
produccién textual misma. Con las otras premisas, ya nos introducimos
en otros problemas mas complejos que condicionan estos dos niveles
tratados y que constituyen los aportes mas originales del andlisis del
discurso.

Las condiciones de produccién, circulacion y recepcién

Las condiciones de produccién, circulacién y recepcién de los discur-
sos, no consideradas por los modelos anteriores de andlisis del discur-
so, son importantes y relevantes porque deconstruyen el sentido
comin de la produccién discursiva, por el cual los sujetos no se dan
cuenta de la densidad compleja de las précticas discursivas, del poder
y del peligro de la palabra.

Para el andlisis de las condiciones de produccién(Cp), circulacién(cc)
y recepcién(CR) de los discursos existen por lo menos ocho propuestas,
y la seleccién y articulacién de las mismas depende de los tipos de
discurso, de los objetos de estudio y de las preguntas de investigacion.

De las tres categorias, CP, CC, CR, la primera es la més trabajada, hecho
que puede explicarse por dos razones: a) es mas facil la construccién
del dato de las CP que de las CR y b) en la dialéctica de la interdiscur-
sividad, toda producci6én supone una recepcion.
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En la exposicién de las propuestas no procuramos dar un orden
histérico, sino teérico, con el criterio de partir del planteamiento més
macro al mds micro. Las propuestas que hemos sintetizado son las
siguientes:

A. Las condiciones de posibilidad de emergencia de los discursos
(Foucault).

La relacién entre Formacién Social, Formacién Ideolégica y For-
macién Discursiva (Pécheux, Haroche, Henry).

Las Formaciones Imaginarias (Pécheux).

La relacién Discurso-Coyuntura (Regine Robin).

Las gramaticas de produccién y recepcién (Veron).

La Aceptabilidad del discurso (Faye).

Los procesos de Interdiscursividad (Propuesta de varios autores).
La situacién comunicativa (Propuesta de Dell Hymes, Gumperz).

@

Iommoon

Para los objetivos de este articulo, s6lo seleccionamos algunas para
explicar su funcionamiento e incidencia en la produccién discursivo-
textual.

A. Las condiciones de posibilidad de emergencia de los discursos

Entre los innumerables aportes de Foucault al campo de las Ciencias
Sociales y de la Filosoffa, nos interesa destacar uno incuestionable que
se refiere al anélisis de las condiciones de posibilidad de emergencia
de los discursos. La hipétesis de la que parte es que:

... en toda sociedad la produccién del discurso estd a la vez controlada,
seleccionada y redistribuida por un cierto ndmero de procedimientos
que tienen por funcién conjurar los poderes y peligros, dominar el
acontecimiento aleatorio y esquivar su pesada y temible materialidad.
(Foucault 1980:11)




Esta hipétesis tiene gran alcance heuristico porque considera los
diversos procedimientos de control y de delimitaci6én de la produccién
discursiva, justamente por el peligro que representan los discursos,
como ya hemos sefialado.

Las condiciones de posibilidad de emergencia de los discursos se
analizan por medio de tres grupos de procedimientos de control y de
seleccién: a) Los procedimientos de exclusién, b) Los procedimientos
de control interno y ¢) Los procedimientos de control de las condicio-
nes de utilizacién.

a) Los procedimientos de exclusién, que limitan los poderes, com-

* prenden tres tipos de prohibicién: el tabt del objeto; el ritual de
la circunstancia y el derecho exclusivo o privilegiado del sujeto que
habla. En fa época contemporanea las regiones en donde inciden
estas prohibiciones son las de la sexualidad y de la politica
(1980:12). Es particularmente interesante aplicar de modo ilustra-
tivo estos procedimientos al sujeto infantil, que no tenia derecho
de hablar, para el cual el tabi del objeto era amplisimo y debfa
obedecer a los rituales de las circunstancias. Por supuesto, que
con este mundo globalizado y contemporaneo, estos procedi-
mientos persisten, pero en forma diluida para los pafses del primer
mundo en donde la infancia es muy diferente de la existente en.
Africa, en Asia y en otras zonas excluidas de los procesos de
globalizacién.

El otro procedimiento de este tipo es el de la separacién entre la
raz6n y la locura, que implica un rechazo a la palabra del loco.
A través de la palabra era como se reconocia el loco, ellas eran
el lugar desde donde se ejercia esta separacién. El tercer gran
procedimiento de este bloque es la voluntad de verdad, la
voluntad de saber que producen sistemas de exclusién histéricos,
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b)

institucionalmente coactivos para determinar lo que es verdadero
y lo que es falso (1980:15-18).

Los procedimientos de control interno dominan las apariciones
aleatorias de los discursos, a partir del ejercicio de control de unos
discursos sobre los otros. Estos procedimientos se analizan en base
a tres principios: el de clasificacién, el de ordenacién y el de
distribucién.

El principio de clasificacién, o comentario, remite al problema de
los discursos fundantes, es decir, los que permanecen porque
estan sostenidos por el poder institucional en oposicién a los que
son producidos y desaparecen. En este principio, ya esta la
propuesta de integrar la interdiscursividad como un proceso cons-
titutivo de toda produccién discursivo-textual. Entre los discursos
que permanecen estan los religiosos, los juridicos, los literarios, los
cientificos (1980:21-27). Si aplicamos este principio al discurso
infantil, por supuesto que éste esta fuera de la permanencia, no
asi el discurso institucional sobre la infancia, que tiene el poder
para emerger y permanecer.

El principio de ordenacién se refiere al autor del discurso, que no
debe ser considerado como el individuo que habla y que pronun-
cia o escribe un texto, sino al autor como principio de agrupacion
del discurso, como unidad y origen de sus significaciones, como
foco de su coherencia (1980:25-27). Sélo muy recientemente,
tiene pertinencia considerar este principio para los nifios, ya que
antes no existian en el @mbito del orden del discurso.

El principio de distribucién remite a las disciplinas y su organiza-
cibén, y se opone tanto al principio del comentario como al del
autor. Para la constitucién de cualquier disciplina hay reglas que
deben respetarse en la produccién discursivo-textual (1980:27-
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31), a riesgo de que los discursos sean estigmatizados y se
excluyan.

Los procedimientos de control de las condiciones de utilizacion
seleccionan a los sujetos que pueden hablary les imponen reglas,
con las cuales muchas regiones del discurso estin altamente
defendidas. Estos procedimientos son de cuatro tipos:

1. La ritualizacién del habla determina la calificacién que deben
poseer los individuos que hablan, sus gestos y comportamientos.
Los discursos religiosos, terapéuticos, politicos establecen cada
cual su ritual de acuerdo con este principio;

2. Las sociedades de discurso tienen como funcién producir y
conservar los discursos y hacerlos circular en un espacio cerrado.
En estas sociedades estdn presentes las formas de apropiacién del
secreto y la no-intercambiabilidad;

3. Las doctrinas religiosas, politicas y filoséficas efectian una doble
sumisién —la de los sujetos que hablan a los discursos y la de los
discursos al grupo; la primera sujecién impone que los sujetos
produzcan enunciados doctrinarios y la segunda se refiere al
hecho de que la doctrina vincula a los individuos a ciertas enun-
ciaciones y les prohibe cualquier otra;

4. La adecuacién social del discurso se ejemplifica con el sistema
de educacién, considerado como una forma politica de mantener
o de modificar la adecuacién de los discursos con los saberes y los
poderes que implican (1980:32-38). Este principio, a nuestro
juicio, debe ser extendido a los medios masivos de comunicacion.
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B. La formaci6n social, ideolégica y discursiva

El planteamiento de estas tres categorias relacionadas aparece en el
texto colectivo de Pécheux, Haroche y Henry (1971). Las tres catego-
rias tienen una relacién de implicacién mutua, es decir, toda formacién
social implica formaciones ideolégicas y éstas, a su vez, formaciones
discursivas que condicionan de manera significativa la produccién
discursivo- textual.

El andlisis de cualquier Formacién Social implica, de manera sintética,
considerar la estructura de las clases sociales, la lucha de clases;
establecer las caracteristicas de las formas del Estado, las relaciones
sociales de produccién, entre otros aspectos. En sintesis, una Forma-
cién Social se define por la manera c6mo se articulan los modos de
produccién, por la estructura de las clases sociales antagénicas, por la
superestructura existente y por la forma del Estado (Robin 1973:97-98;
Pécheux 1973).

Para abordar la categoria de Formacién Ideolégica es necesario con-
siderar la estructura de los aparatos e instituciones, asi como detener-
nos brevemente en el concepto de ideologfa. Como ya se ha difundido
ampliamente, el concepto de ideologia tiene dos significados en los
textos clasicos: el primero la define como falsa conciencia, como
distorsién de la realidad (sentido restringido); y el segundo, como
conciencia verdadera por la cual los hombres se dan cuenta de los
conflictos sociales (sentido amplio). Lo més pertinente, en el estado
actual de la cuestién, es definir lo ideolégico como un fenémeno
complejo en el cual existen dos polos, lo que implica construir un
continuum desde la falsa hasta la verdadera conciencia, para abarcar
los dos sentidos opuestos (Haidar 1980:5-6).

Los cuatro rasgos fundamentales que caracterizan una ideologia de-
terminada de acuerdo con Robin (1973:103) son: a)Las ideologias no
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son arbitrarias, sino organicas e histéricamente necesarias; b) Las
ideologias tienen la funcién de desplazar las contradicciones reales de
la sociedad y reconstituir sobre el plano imaginario un discurso relati-
vamente coherente que sirve de horizonte a lo vivido por los sujetos
sociales; ¢) Una ideologia es inconsciente de sus propias determina-
ciones, de su lugar en el campo de la lucha de clases, y d) Las ideologias
tienen una existencia material, entendida como una serie de practicas
con una estructura institucional.

Para Reboul (1986:12), la eficacia de la ideologia deriva de que
confiere a las palabras no s6lo un sentido, sino también un poder:
poder de persuasién, de convocatoria, de consagracion, de estigmati-
zacién, de rechazo, de legitimizacién, de excomunién. Este poder de
la ideologia se basa en que se postula como racional y critica, para
disimular su verdadero funcionamiento. Sin embargo, existe una
relacién contradictoria entre la forma de la ideologia que es racional
y su contenido que es irracional. La eficacia ideolégica existe cuando
funciona el espacio de la pretendida racionalidad de la ideologia;
cuando esto deja de funcionar, se apela a la violencia fisica o simbélica
(Reboul 1986: 20-21, 30-33).

La categoria de Formacién Ideolégica se encuentra muy bien elabora-
da en Fossaert (1983). Toda Formacién Ideolégica puede ser analizada
en varias dimensiones: a) por la capacidad hegeménica que tiene y
por los tipos de hegemonia que se desarrollan; b) por los tipos de
Aparatos |deolégicos que estructura, definiendo sus relaciones con el
Estado, determinando los recursos y los vectores disponibles para la
difusién de la ideologia que en ellos se produce, y ¢} por las formas
que adquieren las redes ideolégicas que constituyen una forma con-
creta del funcionamiento ideolégico.
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Toda Formacién ideolégica, como concrecién del fenémeno ideolé-
gico, a nuestro juicio, presenta una materialidad de amplio espectro y
de diversos alcances. Lo ideolégico se materializa en:

Los Aparatos y las Instituciones.

Las précticas sociales, en general.

Las practicas sociales discursivas: verbales y semiéticas.

Las estructuras espaciales.

Los diferentes sistemas semiéticos como son los emblemas, los
ritos, la moda, etcétera.

* 6 ¢ o o

La categoria de Formacién Discursiva aparece utilizada por primera
vez en el libro de Foucault, La Arqueologia del Saber, en donde esta
construida de manera muy peculiar. Pécheux, Haroche, y Henry
(1971) la aplicaron para el andlisis del discurso, redefiniéndola al
articularla con la categoria de Formacién ldeolégica y Formacién
Social.

En la formacién discursiva inciden de modo implicativo, la formacién
ideoldgica y la social. La formacién discursiva implica varios tipos de
restricciones en la produccién discursivo-textual: a) lo que se puede
decir; b) lo que no se puede decir ( lo prohibido); ¢ lo que se debe
decir; d) cémo se debe decir; e) cudndo se debe decir; f) quién lo dice
y & a quién lo dice. Estas restricciones estin presentes de manera un
poco diferente en las formaciones imaginarias que plantea Pécheux.

Una aplicacién concreta que hace Pécheux y otros (1971) es a la
formacion ideolégica del feudalismo, que genera dos formaciones
+ discursivas por lo menos: la predicacién campesina (del bajo clero), y
el sermén para los nobles (del alto clero). Lo interesante es que en las
dos formaciones discursivas aparecen los mismos tépicos, pero seman-
tizados de manera distinta: la pobreza, la sumisién, la muerte (la
sumisién del pueblo a los grandes/la sumisién de los grandes a Dios) y
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de cosas diferentes (el trabajo de la tierra/el destino de los grandes)
(Pécheux 1978:27).

Es poco pertinente considerar a la Formacién Discursiva dominante
como homogénea y sin contradicciones, caracteristicas también impu-
tadas a las Formaciones Ideolégicas. En los aparatos ideolégicos y en
los politicos, las formaciones discursivas jamas se presentan con con-
tornos netos; luchan siempre sobre el terreno de la coyuntura, que
estd hecho de retazos, remisiones, recuperaciones, inversiones, refor-
mulaciones. Las formaciones discursivas pueden guardar relaciones de
alianza, de compromiso, de antagonismo, etc. (Guilhaumou 1980:37;
Robin 1980:258).

Para una mayor concrecién, es importante resaltar que los discursos
producidos y recibidos, no surgen de manera espontinea, sino que
estan regidos por la compleja interrelacién de estas tres formaciones,
que se filtran en las subjetividades, entre las que destacamos el sujeto
infantil.

C. Las formaciones imaginarias

La propuesta anterior se articula orgdnicamente a la de las formaciones

Pécheux. Los sujetos del discurso (el emisor y el receptor) y los objetos
discursivos (los temas) estén representados en éste, pero transformados
por formaciones imaginarias de varios tipos (Pécheux 1978a: 49-50)

e oldoug lsh o
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imaginarias que operan en cualquier discurso, también planteada por
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CUADRO 2. FORMACIONES IMAGINARIAS DE PECHEUX

Significacién de la
expresion

Pregunta implicita cuya
respuesta subyace a la
formacion imaginaria
correspondiente

Expresién que
designa las
formaciones
imaginarias
I (A)
A § I5(B)
\ A (R)
f 1, ®)
B Ig(A)
Ig(R)

Imagen del lugar de A para
el sujeto colocado en A

{Quién soy yo para
hablarle asi?

Imagen del lugar de B para
el sujeto colocado en A

&Quién es él para que
yo le hable asi?

Punto de vista de A sobre R

iDe qué le hablo asi?

Imagen del lugar de B para
el sujeto colocado en B

¢Quién soy yo para que
él me hable asi?

Imagen del lugar de A para
el sujeto colocado en B

&Quién es el para que
me hable asi?

Punto de vista de B sobre R

iDe qué me habla asi?

Cuando producimos un discurso funcionan estas formaciones imagi-
narias de manera automatica, y orientan de manera inconsciente, ya
veces consciente la produccién textual. Ademds de estas formaciones
imaginarias primarias existen las anticipadas, sobre las cuales se fundan
las estrategias discursivas de manera también automética, con base en
las distancias sociales entre los sujetos.
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CUADRO 3. FORMACIONES IMAGINARIAS ANTICIPADAS

Ta (Ig (A)) R Ig (Ia (B)
A £ I, (I (B) S BY Iz (Ia(A)

I, (Ig (R) Ig TA (R)) |

D. La relacién discurso-coyuntura

De las propuestas hasta aqui expuestas, la coyuntura entendida como
condicién de produccién y recepci6n del discurso es la més difundida
y trabajada, quizds porque sea una categoria que viene de la sociologia
politica y de la historia, y porque casi todas las demds propuestas
utilizan de alguna manera la dimensién coyuntural.

La sistematizacién mds operativa de la propuesta se encuentra en un
articulo de Robin (1976) titulado “Discours politique et coyunture”.
Para ella, esta relacién no puede establecerse directamente, sino que
pasa por la reflexién sobre la formacién ideolégica y discursiva, y por
tanto tiene que ver con los aparatos hegeménicos. Las coyunturas
dejan sus huellas en los discursos por un cierto nimero de efectos:
efecto de lo real, efecto de identificacién con base en el léxico
utilizado, efecto de desconocimiento/reconocimiento.

Regine Robin retoma la definicién de los discursos como practicas
sociales reglamentadas, codificadas, institucionalizadas que son com-
ponentes fundamentales de los aparatos hegeménicos, siguiendo la
propuesta materialista de la Escuela Francesa, con la cual logra superar
las concepciones limitantes de jakobson en su esquema de la comu-
nicacién (1976:139-141).
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Los efectos de la coyuntura operan en las producciones dicursivas
segun las siguientes restricciones:

* Restricciones provenientes de las Formacién Ideolégica, For-
macién Discursiva y Formacién Imaginaria.

*+ Restricciones del Poder: procedimientos de control del discur-
so (Foucault).

* Restricciones lingiiisticas: reglas de competencia lingiiistica,
que implican los niveles fonoldgico, morfosintictico, y léxico-
semantico.

* Restricciones pragmdtico-comunicativas: reglas de la interaccién
verbal.

* Restricciones discursivas (o textuales): tipos de discurso, estilos
discursivos, c6digos retéricos ( Robin:1976; Haidar:1988).

La relacién discurso-coyuntura adquiere mayor o menor pertinencia
de acuerdo con los tipos de discurso, es decir, mientras que el discurso
politico es el més directamente articulado a la coyuntura y por lo
mismo mds censurado y restringido, la aplicacién de esta relacién
pierde importancia para el discurso literario y mitico. Ademds, el
discurso también es parte integrante de la coyuntura, por lo cual la
separacién sélo tiene pertinencia metodolégica; en efecto, las practi-
cas discursivas son fundamentales en las coyunturas. Y por Gltimo, para
completar la propuesta de Robin, es necesario considerar los efectos
coyuntura-discurso en ambas direcciones.

E. Procesos de Interdiscursividad

Los procesos de interdiscursividad constituyen la quinta propuesta
para analizar las condiciones de produccién y de recepcién del
discurso, bajo el supuesto de que ningin discurso esta aislado sino que
se encuentra en la cadena infinita de la interdiscursividad.
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En Pécheux (1978a:41), la categoria que remite a este proceso es la
de relaciones de sentide, por las cuales todo discurso remite a otro con
el cual establece una relacién de alianza, de antagonismo, de respuesta
directa o indirecta: todo discurso se sostiene sobre algo previamente
discursivo, que desempefia el papel de materia prima.

Para Maingueneau (1976:22-23), toda produccién discursiva tiene
que ver con la intertextualidad (o interdiscursividad), que designa el
conjunto de relaciones que los textos establecen entre si, en forma de
citas, parodias, paréfrasis, negacién, etc. Entre las midltiples formas
discursivas que materializan la interdiscursividad, destacamos la de los
discursos referidos (reflexion originaria de Voloshinov, retomada por
Ducrot con la categoria de polifonia), que es un discurso dentro de
otro discurso y que puede aparecer de forma implicita o explicita:
como discurso directo, indirecto, o indirecto libre (Voloshinov: 1976).

Para ejemplificar, Maingueneau (1976) plantea que el discurso directo
aparece muy fecuentemente en forma de citas, las cuales presentan la
siguiente clasificacion: la cita-prueba, la cita-autoridad, la cita-reliquia,
la cita epigrafe, la cita-cultura.

Las materialidades discursivas y sus funcionamientos.

Las materialidades discursivas son dimensiones que participan intrin-
secamente de las construcciones discursivas, que concebimos como
“monumentos” (Foucault: 1980). En un proceso analitico de excava-
cién, podemos observar las miiltiples materialidades que estin cons-
tituyendo las précticas discursivas. A pesar de la importancia de las
materialidades y sus diferentes funcionamientos de acuerdo con los
tipos y subtipos de discursos, no se consideran en muchos modelos,
lo que sin duda constituye un problema analitico serio. Esta categoria
fue propuesta inicialmente por la Escuela Francesa de Anilisis del
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Discurso, que la relacionaba principalmente con la ideologfa y con el
poder.

Las investigaciones que hemos realizado hasta el momento, nos per-
miten plantear que las-précticas discursivas contienen 13 materialida-
des, con sus respectivos funcionamientos (Haidar 1988; 1995):

1. La acdstica (verbal), la visual, la olfativa, la gustativa, la tictil, de las
cuales, las dos primeras son las que sirven como sustancias mas
pertinentes y productivas para los diferentes significantes del
signo.

2. La comunicativo-pragmdtica, sobre la cual se han desarrollado di-
versos modelos para analizar la comunicacién masiva,etcétera.

3. Llaideolégica, junto con la del poder, constituye una de las mas
trabajadas, a nuestro juicio por la importancia que tiene en la
produccién y reproduccién de la vida social y de los sujetos, con
los procesos de interpelacién y constitucion.

4. Ladel poder también cuenta con muchas propuestas analiticas,
de las cuales resalta la de Foucault (1980), la de Bourdieu (1982),
entre otras.

5. la cultural encuentra su mejor propuesta analitica en la Escuela
de Tartu, asf como en los planteamientos de Eco y en las propues-
tas de andlisis cultural desde la antropologfa, como son las de
Lévi-Strauss, de Turner, de Sperber, entre otros.

6. La histérica, desde la perspectiva semiética, se analiza a partir del

impacto de los acontecimientos histéricos sobre la produccion
semidtico-discursiva y viceversa.
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10.

11.

12.

13.

La social analiza la produccién y recepcién semiético-discursiva
en relacién con los sujetos que producen y que consumen los
productos socio-culturales.

La cognoscitiva remite al analisis de los procesos cognitivos pre-
sentes en todas las practicas semiético-discursivas.

La del simulacro opera en sentido contrario a la anterior, y consti-
tuye una dimensién muy difundida en las tendencias semiéticas,
como en Eco, Greimas, Baudrillard, Barthes, entre otros.

La psicolégica se enfoca al estudio de la psicologia de la percep-
cion, de la de masas, de la cognitiva para analizar los impactos de
las producciones semiéticas sobre los sujetos productores y con-
sumidores.

La psicoanalitica es estudiada desde el funcionamiento del in-
consciente, entendido como un lenguaje.

La estético-retérica es muy analizada en las producciones artisti-
cas, aunque esta presente en casi todas las practicas semidtico-
discursivas.

La légico-filoséfica es en la cual se abordan, entre otras posibilida-
des, el andlisis de la argumentacién como funcionamiento légico-
discursivo.

Las contradicciones que atraviesan las sociedades, las culturas y los
sujetos estdn presentes en las materialidades discursivas de tal modo
que existen tensiones entre las diversas materialidades y al interior de
cada una. La ideolégica, por ejemplo, tiene como caracteristica basica
la contradiccién. Una de las principales dificultades para enfrentar el
andlisis de estas materialidades y sus funcionamientos es la construccién
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de un modelo operativo. Por ejemplo, construir un modelo que
pudiera integrar una taxonomfa para caracterizar la cultura, ideologfa
y el poder infantiles, que surgen en las practicas discursivas de este
sujeto emergente socio-histérico-cultural, que es el nifio.

El discurso como prictica social particular

Abordar a los discursos como practicas discursivas, implica un giro
analitico significativo que nos ubica directamente en la dimensién
pragmitica. En este sentido, ellos son acontecimientos discursivos
(Foucault 1972;1980y Robin 1973;1976) que tienen un €spesor y una
importancia tan grande como la de los acontecimientos no discursivos,
con lo cual nos ubicamos en una teorfa de la praxis social.

Una de las formas mds productivas de abordar la praxis social, cultural,
histérica, politica es considerarla como précticas semiGtico-discursivas,
lo cual permite aplicar los diferentes modelos desarrollados tanto por
la semiética, como por el anélisis del discurso (Haidar 1994).

Para nuestros objetivos, es necesario establecer las especificidades de
las précticas discursivas frente a las otras précticas sociales:

1. Estdn antes, durante o después de cualquier préactica socio-cultural-
histérica.

2. Producen, reproducen y transforman la vida social en todas sus
dimensiones.

3. Tienen una funcién perfomativa, pueden producir diferentes tipos
de précticas socio-culturales.
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4. Son en si mismas practicas socio-culturales.

5. Producen y reproducen, de diversas maneras, las distintas materia-
lidades que las constituyen; por ejemplo, son importantes para la
produccién y reproduccién de la hegemonia y del poder.

6. Pueden generar procesos de resistencia y de lucha contra la domi-
nacién y la explotacién.

Las contradicciones que existen o suelen existir entre las practicas
discursivas y las otras practicas sociales constituyen un aspecto impor-
tante para pensar, ya que este fenémeno no suele ser la excepcién,
sino laregla. La problematica que se instaura, entonces, es preguntarse
por qué a pesar de la contradiccién hay eficacia discursiva. En efecto,
en la superficie discursivo-textual existen una infinidad de mecanis-
mos, de dispositivos de persuasién, de convencimiento que ocultan y
minimizan las contradicciones. Como sefala Reboul (1980}, con la
naturalizacién discursiva, las précticas discursivas aparecen como lo
que no son, como objetivas, neutrales, verdaderas, ingenuas, sin
ninguna perversién.

I1. LOS SUJETOS DEL DISCURSO

La problemética del sujeto, de la subjetividad atraviesa casi todas
disciplinas cientificas. De acuerdo con los diferentes enfoques, como
los de la filosoffa, de la epistemologia, de la l6gica, de fa lingiiistica, de
la semidtica, de la psicologia, del psicoandlisis, de la sociologfa, de la
historia, de la antropologia, del andlisis del discurso, el sujeto adquiere
los siguientes estatutos:

¢ Sujeto ontolégico
* Sujeto epistemoldgico
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Sujeto l6gico-gramatical

Sujeto lingtiistico

Sujeto psicoldgico

Sujeto del inconsciente

Sujeto social

Sujeto ideolégico

Sujeto histérico

Sujeto cultural

Sujeto del discurso, etc. (Haidar 1988)

® & 6 6 6 6 6 o o

En Pécheux (1975) encontramos una de las discusiones mds interesan-
tes sobre el sujeto, al articular el materialismo con el psicoanilisis. En
su texto Les vérites de La Palice (1975) se propone constituir una
aproximacién teérico-materialista de la subjetividad, por la cual enfoca
el funcionamiento de las representaciones y del pensamiento desde la
relacién del sujeto con su lugar social y como lo representa: esto
supone una teorfa de la identificacién y de la eficacia material de lo
imaginario. En este sentido, una teoria objetiva del sujeto debe analizar
los procesos de imposicién/disimulacién que constituyen al sujeto,
disimulacién de la sujecién, del sometimiento y la ilusién de la
autonomia constitutiva del sujeto (Pécheux 1975: 112,119,122).

En esta misma reflexién, Pécheux plantea que la constitucién del sujeto
tiene que ver intrinsecamente con la produccién del sentido, que se
genera por los mecanismos de interpelacién ideolégicos. En otras
palabras, la constitucién del sujeto tiene que ver con la constitucién
del sentido porque la ideologia interpela a los individuos en sujetos
mediante las practicas discursivas.

En la discusién sobre la problemitica del sujeto hay dos posiciones
antagénicas igualmente fuertes, que estin siempre en polémica en las
diversas disciplinas y teorias. Una plantea que el hombre es el sujeto
de la historia, y la segunda afirma lo contrario, la historia es un proceso

59




sin sujeto, porque es resultante de estructuras estructurantes (tesis de
corte antihumanista). Nosotros creemos que plantear la oposicién en
estos términos es asumir una postura maniqueista y reducccionista
que, en Gltima instancia, no daria cuenta de la subjetividad.

Los sujetos necesariamente entran en relaciones socio-histérico-cultu-
rales que no son reductibles a simples relaciones intersubjetivas.
Reducir las complejas relaciones sociales a relaciones intersubjetivas.
es producir un falso andlisis (Pereira 1984: 9,15,39,40).

Las dos posiciones polares se pueden diagramar de la siguiente manera:

CUADRO 4. POSICIONES SOBRE EL SUJETO

L I N B A AT T VTS O gk L I T VI S T TR I 4
aj N S Pl e o s - "-::,3_ T T ,)'i
SUJETO ) €104
Y
o
Posicion subjetiva Posicion objetiva - *bj
T
- Individual - Colectivo
- Activo - Pasivo
- Psicolégico - Socio-cultural-hist6rico -
- Auténomo, independiente, libre - Sujetado, no-libre
- Origen del sentido - Soporte del sentido 3
- Consciente - Inconsciente qa
DT MR (1 CTLIRRINAR T SR 0 i ST M EL TR L i'}b
NI
i gl sb
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Las caracteristicas de la columna de la derecha derivan fundamental-
mente de fa teoria de la ideologia althusseriana, del materialismo
histérico y del psicoandlisis. En la columna de la izquierda estin las
posiciones psicologistas, idealistas. En la columna de la derecha se
procura postular una teoria objetiva del sujeto. Sin embargo, las dos
posiciones tan polarizadas y maniqueas nos parecen poco explicativas,
porque mientras en una el sujeto es el centro del universo, del sentido,
en la otra practicamente esta borrado y esclavizado por las estructuras.

Para superar este maniqueismo, proponemos que entre las dos posi-
ciones se construya una teorfa que articule de manera rigurosa tales
planteamientos, eliminando los excesos de ambas para dar cuenta con
mayor rigurosidad del complejo funcionamiento de la subjetividad. La
categorfa que posiblemente ayudaria en tal teorfa es la de praxis social,
como sugiere Pereira (1984). En todo caso, la columna de la derecha
debe ser el punto de partida y no la de fa izquierda.

Para el anlisis de los sujetos del discurso existe otra propuesta también
muy productiva, considerando las caracteristicas de la subjetividad: es
la individuacién (o individualizacién) y los mecanismos que la borran
o la ocultan. Para Marcellesi (1979: 378-384) la individuacién lingiis-
tica es el conjunto de particularidades discursivas de determinado
grupo social, que le permite diferenciarse de los otros y que sus
miembros se reconozcan en él, salvo enmascaramiento o simulacién.
La individuacién puede estar a nivel léxico-sintéctico, a nivel socio-po-
Iitico, con el uso de estereotipos, de slogans, de consignas.

Sin embargo, laindividuacién en la disputa por interpelar, por producir

consenso, puede sufrir variaciones por los siguientes mecanismos
(Maingueneau 1980: 158-159):
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a) Enmascaramiento: el sujeto busca borrar de su discurso las marcas
que permitirian clasificarlo en determinado grupo, o adscribirlo a
determinada ideologfa.

b) Simulacién: es un mecanismo mas sutil porque el sujeto toma el
vocabulario de un grupo, que no es el suyo, para producir un
discurso de su grupo haciéndolo pasar como del otro.

¢) Connivencia: es un mecanismo en donde hay un acuerdo entre
el locutor y los destinatarios, y que permite al sujeto utilizar un
vocabulario que lo clasificaria como perteneciente a determinado
grupo. Pero la utilizacién es para ironizar, para atacar, para negar.
El sujeto de la enunciacién toma el lugar de otro sujeto para
destruirlo y descalificarlo.

En sintesis, nosotros planteamos que los sujetos de las practicas discur-
sivas son de caricter colectivo/individual, socio-cultural/psicolégico,
que establecen relaciones sociales y representan lugares sociales/luga-
res individuales y que producen discursos desde determinadas forma-
ciones ideoldgicas que gobiernan siempre las formaciones discursivas,
en las cuales se originan las matrices del sentido discursivo.

Para sintetizar y finalizar este punto, nos parece pertinente repensar
de manera operativa la complejidad del sujeto infantil, a la luz de todas
la problematicas tedricas que hemos expuesto y, ademds, considerar
que el estatuto de este sujeto cambia en las diferentes culturas y en las
distintas épocas histdricas.
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111. LA PRODUCCION DEL SENTIDO DISCURSIVO: Los implicitos y los
silencios discursivos

Este es uno de los aspectos mds fascinantes en el andlisis del discurso, -

ya que tiene que ver con la produccién del sentido discursivo, con las
connotaciones, con los significados que emergen en todas las practicas
discursivas y de los cuales depende en gran grado la eficacia, la
persuasién discursivas.

Partimos de la premisa de que la produccién del sentido depende de
la dimensién explicita y de la implicita, que son constitutivas de
cualquier discurso. Lo explicito es lo dicho en el discurso, lo que se
encuentra verbalizado en la superficie discursiva, lo implicito es el
sentido que se infiere y que tiene como soporte lo dicho explicitamen-
te. Esta articulacién orgdnica entre las dos dimensiones es necesaria
porque sin el principio de economia del lenguaje seria imposible
cualquier comunicacién. Es decir, en los discursos siempre se manejan
muchos implicitos, presupuestos que permiten la mejor comunicacién
sin la necesidad de verbalizarlos.

A pesar de la importancia de los implicitos para cualquier interaccién
comunicativa, para el funcionamiento de la ideologfa, del poder y de
otras materialidades, muchos modelos no los consideran y se preocu-
pan s6lo por la dimensién de lo explicito; si llegan a considerar lo
implicito lo hacen de manera tangencial. Esto se puede explicar, por
un lado, por la relativa ausencia de esta reflexién en la misma lingiiis-
tica, y particularmente en la semantica lingiiistica. Sin embargo, no
podemos dejar de mencionar los brillantes estudios de Oswald Ducrot,
lingiiista estructuralista que después se dedica al estudio del discurso,
de los implicitos, de los sobreentendidos, de las presuposiciones, para
condensar su reflexion en un modelo de andlisis argumentativo (Du-
crot:1972,1975,1979,1981). También destacamos el libro de Kerbrat-
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Orecchioni(1986), una de las sintesis analiticas mds desarrollada en
esta dimensién.

A nuestro juicio, la ausencia de una mayor reflexién teérica sobre los
implicitos en los modelos discursivos se explica en parte, por la
complejidad que implica su formalizacién. Esta situacién es bastante
paradéjica, porque el funcionamiento de los implicitos es automtico,
por lo tanto no necesita de ningln aprendizaje y estd integrado al
funcionamiento del lenguaje, de los discursos, como las reglas de la
competencia lingiiistica.

Desde la perspectiva de un desarrollo posterior de esta dimensién tan
importante y compleja, es necesario integrar los implicitos de la dimen-
sién paraverbal, pero principalmente su funcionamiento en la dimen-
sién no-verbal, en lo semiético propiamente dicho. También hay
implicitos légicos, pragmaticos, ideolégicos, culturales, etcétera.

Por dltimo, es importante distinguir los implicitos de los silencios
discursivos, ya que aunque puedan confundirse, no son el mismo
funcionamiento. Los silencios discursivos corresponden a la zona de
lo excluido, de lo prohibido, de los tabiies del discurso que ya hemos
mencionado en la propuesta de Foucault. Al desarrollar esta propuesta
de los silencios discursivos, Pécheux menciona dos zonas de lo exclui-
do (1975): el olvido 1, que pertenece a la constitucién de la subjetivi-
dad en el lenguaje y al orden de lo inconsciente, y el olvido 2, que
pertenece a la dimensién enunciativa, que puede ser reconocido y
superado.

Para concluir, en este articulo tratamos las principales problematicas
del campo del anilisis del discurso, con el objetivo de plantear su
importancia para la reflexién contemporénea, al construir varios apor-
tes que permiten explicar mejor el campo de las ciencias del lenguaje,
de las ciencias sociales y al mismo sujeto.




Norva: En la Bibliografia General presentada en el préximo capitulo, enume-
ramos no s6lo los textos utilizados para ambos articulos, sino también trabajos
que permitan ampliar el conocimiento sobre la produccién existente en el
campo de andlisis del discurso.
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La argumentacion:
problematicas, modelos
operativos

Julieta Haidar

INTRODUCCION

El objetivo principal de este trabajo es analizar la argumentacién como
una macro-operacién discursiva, muy importante para las produccio-
nes discursivo-textuales, por estar siempre presente en cualquier inte-
raccion comunicativa. De este modo, tratamos a la argumentacién
relacionandola con la produccién del discurso cientifico. En efecto, el
campo argumentativo ha adquirido un nuevo auge (a pesar de su
antigiiedad que se remonta al siglo IV, antes de Cristo, con Aristételes
y otros fil6sofos), con tres autores que la retoman en _I:i década de los
60, Toulmin en Inglaterra y Perelman y Olbrechts-Tyteca en Bélgica.

Trataremos también otro tema importante referente a la tipologia de
los discursos, para poder plantear los criterios rigurosos que permitan
clasificar las practicas discursivas, y de este modo llegar a las caracte-
risticas fundamentales del discurso cientifico. '

CRITERIOS TIPOLOGICOS DE LOS DISCURSOS

En principio no existe un consenso sobre los criterios de clasificacién
de los discursos, fundamentalmente porgue en general los analistas
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parten de una tipologia, que circula por los dmbitos académicos,
basada en el sentido comiin y de corte aprioristico. Aun cuando hemos
logrado algunos avances, no creemos ‘que los resultados sean de
caracter definitivo, ya que los problemas taxonémicos siempre gene-
ran grietas que permiten continuar la exploracién. ' '

A nuestro juicio, para clasificar los tipos y subtipos de discurso es
necesario construir una tabla matricial de doble entrada: en el eje
vertical ubicamos los tipos de discurso y en el horizontal los criterios
de clasificacién. De este modo, solo la sumatoria de los rasgos distin-
tivos puede, con mayor rigurosidad, permitir la distincién de un tipo
o un subtipo de discurso.

Como propuesta inicial planteamos, de acuerdo con varios autores,
los siguientes criterios: '

1) El objeto discursivo (tema o t6pico) constituye el criterio menos
explicativo; '

2) Las funciones discursivas( funciones del lenguaje de Jakobson,
replanteadas por Kerbrat-Orecchioni (1980) y Reboul (1980);

3) Los aparatos ideoldgicos/hegeménicos que rigen la produccion
de los discursos institucionales, pero no necesariamente de los
no-institucionales; _

4) Los sujetos del discurso, en relacién con la forma como asumen
y se explicitan en los discursos; '

5) Las macro-operaciones discursivas , como son la argumentacion,
la narracion y la demostracion;

6) La oralidad y la escritura, que permiten diferenciar los discursos
orales de los escritos;

7) Lo formal y lo informal, que también es un criterio productivo
para la distincién (Haidar 1988; 1993)
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Como podemos observar, en esta tabla matricial, se parte de una
tipologia a priori, de caricter empirico, y se plantean los criterios
tipologicos que van a dar el soporte teérico para clasificar los tipos y
los subtipos de discursos. De este modo, al seleccionar el objeto
discursivo, en lugar del tema o tépico, estamos considerando la
complejidad deesta categoria que implica varios tipos de operaciones,
y esquematizaciones, como veremos més adelante.

Las funciones del lenguaje de Jakobson, que denominamos discursivas,
permiten clasificar los discursos de acuerdo con su jerarquia; por
ejemplo, cuando la predominante es la funcién referencial, podemos
ubicar varios discursos, como el cientifico, el informativo, el descripti-
vo; cuando la dominante es la apelativa, centrada en el receptor,
ejemplificamos con el discurso religioso y el pedagégico.

Los aparatos hegeménicos/ideolégicos son muy variados, pero si se-
leccionamos a la Iglesia, tendremos un discurso religioso, si se trata de
la Escuela tendremos un discurso pedagégico, o en el caso del Estado
habréd un discurso politico.

Los sujetos del discurso también constituyen un criterio significativo,
porque de acuerdo con su aparicion formal, o a su ausencia, marcarin
el discurso de modo distinto, asi como con las modalidades que
utilizan y sus estrategias.

Las macro-operaciones discursivas sirven para clasificar, ya que la
argumentacién es propia del discurso politico, la demostracién del
discurso cientifico, y la narracion del discurso histérico, literario, o
mitico. )

La oralidad y la escritura constituyen un criterio complejo que permite
varias relaciones para ayudar en la clasificacién: lo oral-oral; lo oral-
escrito; lo escrito-escrito; lo escrito-oral. '



Por iltimo, el criterio de lo formal e informal también exige un
tratamiento continuo, ya que hay discursos totalmente formales, o
informales, pero hay muchos en donde aparecen ambos rasgos.

Ademds, es necesario detenernos en un tipo de discurso que aparece
frecuentemente y que los mismos analistas de la Escuela Francesa han
utilizado y siguen utilizando: el discurso ideolégico. En estos momen-
tos, ya no podemos aceptar este tipo, ya que lo ideoldgico es una
materialidad ubicua presente en casi todos los discursos (si no es que
en todos) y que tiene funcionamientos distintos en los diferentes tipos,
como son el politico, el religioso, el cientifico, etc. Lo ideolégico
funciona de manera débil en algunos tipos de discurso, como en el
geografico, en el técnico (por ejemplo los folletos en donde se explican
el funcionamiento de los distintos artefactos), en el discurso de la
matemdtica y de algunas ciencias naturales, como la fisica, la quimica,
etcétera.

Para concluir, es necesario destacar que no existen tipos de discursos
puros, es decir, en todos los discursos los criterios pueden mezclarse,
por ejemplo, la argumentacién aparece como la operacién bisica,
pero junto puede utilizarse la narracién, u otra. Por supuesto, que la
aplicacién de esta tabla para diferenciar al discurso adulto del
discurso infantil no puede realizarse sin una investigacién detallada
sobre este aspecto, ya que no sélo implicaria establecer las diferencias
entre ambos, sino también plantear los subtipos que existen. Esta
investigacién tipolégica todavia no se realiza, y constituye una de las
tantas rutas analiticas originales e importantes para el conocimiento
del sujeto infantil y sus pricticas discursivas y semidticas.




LA ARGUMENTACION Y LA PRODUCCION DISCURSIVO-TEXTUAL

Para introducir este punto, es necesario detenernos en el Cuadro 2
que sintetiza las otras macro-operaciones discursivas, como son la
argumentacién, la demostracién, la narracion y la descripci6n, para
lograr una caracterizacién operativa de la macro-operacién argumen-
tativa. En segundo lugar, consideramos los modelos argumentativos
mas sistematizados y significativos del momento actual, retomando el
planteamiento de Oleron de que esta operacién esta presente de una
u otra manera en todas las practicas discursivas, desde las mds cotidia-
nas hasta las més institucionales. En tercer lugar, realizamos una breve
ilustracién del andlisis del discurso.

Como podemos observar, las distinciones entre estas macro-operacio-
nes son sblo operativas e introductorias, ya que sabemos que hay
caracteristicas que se pudieran afadir.

Las macro-operaciones discursivas tienen un cardcter tipico-ideal por-
que los discursos concretos, en general, mezclan las operaciones, es
decir, no existe un discurso puramente argumentativo, 0 demostrativo,
o narrativo. Lo que si suele ocurrir es que una de las operaciones es la
dominante y con ésta se suele clasificar al discurso. Como ellas pueden
estar en cualquier discurso, habria que buscar, el funcionamiento
peculiar de las operaciones, el estatuto que tienen en cada tipo y
subtipo de discurso, porque su funcionamiento suele ser distinto en
un discurso politico, en un discurso cientifico, en un discurso literario,
por ejemplo. De hecho, la argumentacién cientifica no sigue los
mismos parimetros de la politica, por las mismas caracteristicas que
aparecen en el cuadro.

72



"012 ‘SOIUALLEDIpa
50| ap $aUcDEDIpUl 59

‘sojesede s0| 3p SOMDANSUL |- OWEIaN] 0IRUTOIBISH o31pun(faanyjog . ~ oougua)

507 :ad 0sIndsiq “[A - :00ydy] osunosicy jA, | ondiy oS A | rodidi] osinosiq |A

GSINDsIp 2p ody |2 E.:...H_u_..m_u odne | cuenuduasuo)/ugisensiag | | SBWOIXE ap

iod sajqemten ssoanelqO A | iod ssiqeuep soanalgo A :soARalqO ‘A | ugbensowaq ioagelgo ‘A

- : IVANLINJ/OINOLSIH SELI03] 5]

4O14NI53Q O43INS “Al HOAVYIYN O13N5 Al “QI20S OL3IN5 “Al *0DIWILSIdI O13INS Al
42D 58| 3p cameis3 | ¥)dD 58| ap aEIsy || YHdD sk ap cymERsF || ¥dD 5] Ap opgeysy 1| |

seanduosap SEANEMNEU SODIAQISEND SOJUINLIPIIOIY i sepensolap sedigo)|

sauopuny sauopeado ) sauoIUN4 sauoesad) 1) sauopeled( || seuasau) sauoeiad) ||

[S=jiwulsosaA
soandudsop sopoay3]
PRIILISOISA 3D OUOIID)-|

EIESEN
SOAQELEU $012317]
PIHWIEOIDA 3P OUSIID 7|

[sepruedwoo sajeimjnd .
-0018g|0ap! sesiwalg) -
prjjiwIscIas ap oAy |

AVAYIA =p olapi) |

uondudsag

uoIelIEN

LIRS - Y

upRDEIsSOWS(]

SYAISYNOSIA SINOIDVHIdO-O¥IVIN "2 Od4avnd

S

73




LA ARGUMENTACION: DEFINICION Y CARACTERISTICAS

Para un estudio de los procesos argumentativos y los modelos opera-
tivos que ya se han producida, es necesario partir de algu nos supuestos
como porejemplo, al estudiar la légica de la argumentacién podemos
destacar dos tipos de estrategias: las estrategias de refutacion y las de
coalescencia o consenso, que en general son excluyentes en situacion
de polémica, o pueden coexistir en situaciones no tan conflictivas. Al
asumir tal pasicidn, debemos reconsiderar que los modelos argumen-
tativos destacan con mayor o menor énfasis las estrategias de la
refutacién, y dedican poca atencién a las del consenso.

La teorfa de la argumentacién contemporanea —recordando que sus
prolegémenos se remontan a Aristételes (siglo IV a.C.)-, ha desarrolla-
do varias propuestas, de las cuales s6lo utilizamos algunas para cumplir
con los propésitos de nuestro estudio, como las de Toulmin y su
equipo, las de Grize/Vignaux, las de Kopperschmidt, entre otros. El
siguiente cuadro da cuenta de algunas de las principales tendencias:

CUADRO 3: MODELOS ARCUMENTATIVOS

- Modelo Soporte
1. Toulmin {Inglaterra) b | Lalégica aristotélica ampliada
: . . La retérica y la l6gica (una nueva
. Perelman
2. Perelman/Olbrechts Tyteca (Bélgica) ierica) :
X _ _ La Iégica natural (que se cpone a la
3. Grize/Vignaux (Suiza) | formal) |
4. Ducrot/Anscombre (Francia) - . | La lingiiistica (una retdrica integrada) |
5. Klein y Kopperschmidt (Alem.) 1 Lalégica {con inlfuencia de Toulmin)
dor ' P
6. Van Eemeren y Grootendorst 1 Lapragmadialéctica - :
{Holanda) . ;.
7. Plantin (Francia) - = . | Lapragmitica .
8. Tony Blair, Douglas Walton, M.~ | La lggica informal (en oposicién a la
Gilbert y otros (Canad4) formal)
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La argumentacién es un procedimiento por el cual una persona, o
grupo de personas, intenta persuadir a un auditorio para que adopte
determinada posicién, recurriendo a argumentos que buscan demos-
trar la validez de lo propuesto. Aristételes fue el primero en exponer
una concepcion sistematica de la argumentacién, En Los Iépicos, él
considera la argumentacién desde el dngulo del razonamiento; en
Retérica, se dedica a los aspecios relativos a Ia persuasion del auditorio;
por lo tanto en estas dos obras cldsicas, la argumentacién se define
como un procedimiento racional y social al mismo tiempo, Como
procedimiento racjonal, parte de premisas y llega a conclusiones que
se infieren necesariamente a manera de silogismos y como procedi-
miento_social, el razonamiento no es axiomdtico y no se puede
concebir sin los interlocutores; por lo tanto toda argumentacién supo-

NE una estructura dialégica que ya Arist6teles planteaba (Oleron
1983:4-5).

Con Descartes, la argumentacién cae en el descrédito segiin Perelman
(1973,1989), porque el pensamiento racional, basado en las demos-
traciones, en los tearemas y axiomas, adquiere hegemonia en el campo
de la produccién cientifica; en consecuencia, la argumentacién pasa
al campo de lo verosimil, de lo posible, de lo probable, con Io cual
pierde validez y empieza a ser descalificada. Perelman, en el contexto
contempordneo, se propone rehabilitar esta teoria, adecuando vy
retomando la tradicién aristotélica, lo que se conoce como la nueva
retérica. Un planteamiento importante de Perelman, que avanza en
relacion con la posicién aristotélica, es que un procedimiento racional
no se limita a las pruebas fundadas sobre |3 demostracién o la
experiencia, sino que hace intervenir también lo verosimil y la opinién
(Oleron 1983:7-9). Con esto rechaza la nocién de evidencia, y opta

por la de adhesién para explicar la argumentaciéon, ya que ésta se
desarrolla en funcién de un auditorio.




La diferencia cldsica entre demostracién y argumentacién no se puede
sostener tan tajantemente. La demostracién implica un sistema axio-
médtico que constituye su apoyo; mientras que la argumentacion
supone considerar premisas compartidas por los sujetos y la situacion
comunicativa. La separacién clasica establecia, por un lado, la pureza
racional de los lenguajes formales y por el otro los mecanismos de
persuasion que tenfan que ver con los sujetos, con los lugares y las
circunstancias.

En esla linea se sitila también Vignaux (1976:5-8,17-18), para quien
esta separacion es artificial porque los discursos cientificos también
tienen un aspecto argumentativo. Del mismo modo que sefialamos las
probleméticas en relacién con el discurso ideol6gico como tipo,
queremos destacar que la tipologia de discursos argumentativos, na-
rrativos, demostrativos también pueden presentar problemas. Vignaux
(1976:15-20) postula un tipo de discurso argumentativo, en donde
aparecen varias formas de razonamientos. Para este autor no existe
ningln modelo que permita dar cuenta con exactitud de todos los
elementos que intervienen en un proceso argumentativo, por lo tanto
no es suficiente definir la argumentacién oponiéndola a la demostra-
cién, ni relaciondndola al auditorio, sine que se debe plantear que esta
operacién discursiva es un conjunto de razonamientos logicos que
apoyan una tesis. En consecuencia, toda argumentacion implica un
problema, y cuando éste es de tipo dialéctico permite la colocacién
de argumentos en favor y en contra de la tesis en cuestion, lo que
conlleva al uso de estrategias discursivas.

Ademds, Vignaux critica la definicién de Perelman porque reduce la
argumentacion a un conjunto de fenémenos de naturaleza psicoso-
ciolégica. En efecto, toda argumentacién estd determinada por la
naturaleza del auditorio al cual estd destinada, pero la problematica
no reside en aceptar lo anterior, sino en cémo concebirlo, cémo
establecer su composicién sociolégica, cémo medir las influencias del
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locutor sobre el auditorio y viceversa (Vignaux 1976:9-10). Con base
en lo expuesto, a nuestro juicio, es necesario sefalar que el auditorio
existe tanto como una dimensidn sociolégica, como un constructo
tedrico realizado por el locutor: son dos dimensiones que dificultan el
andlisis de este polo basico de la argumentacién. Al considerar el
auditorio como un componente fundamental, es necesario introducir
en la definicién de argumentacién, segiin Grize (1982:135), la nocién
de finalidad, porque siempre se argumenta para modificar de alguna
manera el pensamiento y el juicio del atro.

El punto de partida de toda argumentacién estd constituido, por lo
tanto, por premisas compartidas, por opiniones admitidas y no por
verdades demostradas. Desde esta perspectiva, la argumentacién cons-
tituye el dominio de la ambigiiedad, de la tensién, del conflicto, del
desacuerdo, de oscilaciones, como las que propone Oleron (1983):

a) Razonamiento/influencia: El razonamiento se refiere a las relacio-
nes que se establecen entre las proposiciones, sin otras implica-
ciones aparentes que ampliar el campo de los saberes; la influen-
cia remite a las incitaciones, a las técnicas de movilizacién que
conducen a la adhesion de los sujetos.

b) Lo rigurosoflo vago: La a entacidn oscil
desarrollar razonamientos rigurosos y la necesidad de considerar
la vaguedad de los conceptos que utiliza. El desarrollo intelectual
estd constituido por conceptos vagos, que no tienen contornos
precisos, basta recordar, como ejemplo, algunos objetos discursi-
vos del momento, como la demacracia.

=

c) El acuerdo/las divergencias: La a i6 3 ' e
la basqueda de un acuerdo y la realidad de divergencias, muchas
veces irreductibles, entre los sujetos y los grupos; en este sentido,
la argumentacién presupone tanto las divergencias, como la posi-
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bilidad de un acuerdo. Los argumentos mas funcionales y mas
utilizados son los que se basan en las presuposiciones comunes
entre el locutor y el auditorio. Por otro lado, las divergencias no
son marginales o accidentales, porque en las diversas interaccio-
nes comunicativas cotidianas, en todos los ambitos de la vida
social lo que predomina es el conflicto,la pn%miﬁa, la tensién que
puede expresarse de varias formas.

d) Lacoherenciafla contradiccién: Toda argumentacion pretende ser
logica, coherente en relacién a sus propdsitos y a los sujetos; la
coherencia se refiere a la concatenacion de los argumentos en
favor de una tesis, a la compatibilidad de los mismos porque la
ausencia de coherencia implica la existencia de la contradiccion.
El fenémeno de la contradiccion, que se puede definir de una
forma relativamente facil en la légica formal, se torna mas com-
plicado cuando se le aplica a la argumentacion que envuelve
sujetos, poder, enunciados ambiguos de la lengua natural. Existe
un consenso para no admitir la contradiccion: no se puede afirmar
y negar al mismo tiempo una proposicion. Sin embargo, esta
afirmacién sélo es vilida para un sistema unificado de pensamien-
to y no funciona en la realidad, donde existen pensamientos
heterogéneos y en polémica. Por lo tanto, la contradiccion es una
realidad social que se evidencia claramente en las polémicas
institucionales y en otros tipos de discursos de la vida cotidiana. _

En nuestra sociedad marcada por un supuesto racionalismo, la contra-
diccién aparece como un defecto; una debilidad y cuando se le
evidencia en el adversario es una manera de desprestigiarlo y descali-
ficarlo. En consecuencia, afirmar o negar, antes de pertenecer sélo a
las reglas del lenguaje, son conductas sociales que impffcan toma de
posicién, envolvimiento o rechazo (Oleron 1983:50-56)
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En las propuestas de Oleron, es interesante destacar entre las oscila-
ciones polares un movimiento de graduacién de acuerdo con los tipos
~y subtipos de discursos; algunos tipos no permiten, por lo menos
explicitamente, elementos de incoherencia discursiva, como es el caso
del discurso cientifico.

La argumentacién para la Escuela de Neuchatel (Grize,Vignaux y otros)
se define como una Iégica natural que se diferencia de la légica formal
porque se orienta a la accién, supone sujetos y utiliza las lenguas
naturales con todas sus ambigiiedades. En este sentido, todo discurso
argumentado es un sistema I6gico que presenta las siguientes funciones
segun Portine (1973) y Grize (1982), que son perfectamente compa-
tibles y complementarias:

a) La funci6n informativa (o referencial); objeto discursivo.

b) La funcién expresiva: sujeto de la enunciacién.

¢) Lafuncién argumentativa, que se desglosa en otras tres:

— La funcién esquematizante: la construccién de los objetos
discursivos y sus determinaciones, .

— La funcién justificadora: se refiere a la funcién retérica de las
‘pruebas. .

— La funcién organizadora: se manifiesta a través de una doble
organizacién operatoria (la una entre las proposiciones, la otra
entre los objetos).

Toda argumentacién supone por tanto tres aspectos fundamentales:
a) ciertas premisas ideolégico-culturales compartidas; b) el objetivo de
intervenir sobre los destinatarios y ¢} una funcién esquematizadora de
la realidad, en cuanto proceso de representacion de la misma, en el
sentido teatral de la palabra (Vignaux: 1976). La teatralidad discursiva
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es la puesta en escena de situaciones y proposiciones para un pblico
con el objetivo de impresionarlo; de este modo, la produccién del
sentido implica no sélo al enunciador, sino también al receptor, al
destinatario. Este proceso de interlocucion remite a uno de los factores
relacionados al poder del discurso: el de asegurar el control de los
sentidos que el destinatario puede completar, asi como la necesidad
de sus reproducciones orientadas (Lascoumes y otros, 1978:135-136).

La concepcién de la argumentacién en Anscombre y Ducrot (1983:8-
9) es totalmente diferente de la que manejamos hasta el momento,
porque esta macro-operacién discursiva estd en el propio funciona-
miento lingiifstico. Un locutor hace una argumentacién cuando pre-
senta un enunciado E1 (o un conjunto de enunciados) como destinado
a hacer admisible un otro enunciado E2 (0 un conjunto de otros). La
tesis que manejan es que en la lengua existen restricciones que rigen
esta presentacién de los enunciados. En otras palabras, ciertos enun-
ciados E1 pueden dar las mejores razones para admitir los enunciados
E2, pero son incapaces de funcionar como argumentos a favor de E2,
si no cumplen ciertas condiciones a nivel de la estructura lingiiistica.

En consecuencia, los encadenamientos argumentativos de un discurso
estan ligados a la estructura lingiifstica de los enunciados y no sola-
mente a las informaciones que ellos vehiculan. Las posibilidades del
encadenamiento argumentativo estdn en la misma lengua y no hay
que buscar su explicacién en un retérica extra-lingiiistica, de ahf su
propuesta de una retdrica integrada; para estos autores, las posibilida-
des de argumentacién estin determinadas por un acto peculiar del
lenguaje, el acto de argumentar.

La argumentacién es un rasgo constitutivo de numerosos enunciados
que orientan al interlocutor hacia un tipo de conclusién; esto no
implica que puedan ser sacadas conclusiones de los enunciados que
no se refieren a su valor argumentativo. La estructura argumentativa
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propia de una retérica integrada trata de la orientacién interna de los
enunciados para tal o cual tipo de conclusiones, orientacién que no
es deducible del contenido informativo, sino de la estructura linglistica
misma. Por considerar la argumentacién como una retbrica integrada
es que Ducrot y Anscombre se dedican a analizar las operaciones
argumentativas, considerando el funcionamiento de los conectores
discursivas coma: pero, sin embargo, ‘meme’, (1983:30-49).

Toda argumentacidn implica una dimensién pragmatica y una dimen-
sién logica. La dimensién pragmatica se refiere al efecto social de la
argumentacion que puede ser: convencer a alguien de cierta opini6n,
destacarse, mostrar a alguien su error, etc. La légica de la argumenta-
cién implica: a) descomponer la problemdtica fundamental de la
argumentacién en problemas parciales; b) establecer como se desa-
rrallan los argumentos; ¢) enumerar los entimemas y d) analizar como
se coordinan los argumentos parciales de cada hablante (Klein s/f:3)

Los tipos generales de argumentacién, segln Klein, son los siguientes:

a) Privada o piblica: la primera se produce en contextos informales
y la segunda en contextos institucionales. En la argumentacion
privada se puede cuestionar y debatir casi todo, desde lo mis
banal hasta lo més sagrado; en la argumentacién piblica no sélo
estd establecido lo que es cuestionable, sino también cual es la
respuesta adecuada a lo que se estd cuestionando; en la argumen-
tacion privada siempre se puede justificar una respuesta de cual-
quier forma, son respuestas mas variables.

b} Individual o colectiva: segiin sea una persona o un grupo de per-

sonas que estén argumentando.

¢) Antagonica o cooperativa: la antagénica supone la existencia de
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posiciones divergentes entre los participantes, y la cooperativa
implica la existencia de un acuerdo entre los participantes.

La légica de la argumentacién en refutacién

Este funcionamiento argumentativo se encuentra en las situaciones de
polémica, de debate, en donde existe una problematica, una tesis o
varias tesis para discutir y lograr vencer, utilizando mltiples estrategias.
En otras palabras, en estas situaciones candnicas la operacién discur-

siva fundamental es la refutacidn.

Las estrategias de la refutacién pueden ser explicitas o implicitas, mas
bien existe un juego continuo entre lo explicito y lo implicito, que estd
impuesto por la mayor o menor intensidad del debate, de la polémica.
En realidad, en algunos tipos de discurso, como el politico, existe una
hipostasiacién de la refutacién, porque la polémica es una de sus
caracteristicas definitorias.

Para ubicar bien la refutacién necesitamos exponer algunos elementos
tedricos sobre la controversia, polémica o debate en donde se inscribe
orgdnicamente. Todo debate implica, por su misma naturaleza, un
componente polémico cuya configuracién depende del grado y del
desarrollo del enfrentamiento, o sea, del tipo de antagonismo existen- _
te. La superlativizacién del componente polémico explica la presencia
continua y enfatica del macro-acto discursivo: la refutacién (Haidar:
1988). Ello explica que en las confrontaciones discursivas predominen
los criterios de incompatibilidad, sobre los de compatibilidad entre las
posiciones que polemizan. En sintesis, el macro-acto de refutacion es
tipico de cualquier controversia, dependiendo su intensidad del grado
de enfrentamiento, del antagonismo.
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En Kotarbinski (s/f) encontramos la interesante homologacién entre el
arte de la controversia verbal con el arte de la lucha: en el arte de la
controversia es necesario considerar las reglas de la teoria general de
la lucha, La homologacién entre las reglas que operan en el campo de
batalla y en la controversia verbal, le permiten proponer el siguiente
conjunto de reglas (que ampliamos y sintetizamos con las propuestas
de Oleron y Puig (cf. Haidar: 1988):

Primera regla: En la teoria general de la lucha, el punto de partida es
tomar una actitud que sea desventajosa y sorpresiva para el adver-
sario, regla que debe ser cumplida para lograr el triunfo.

Segunda regla: es la amenaza que consiste en manifestar al adversario
la posibilidad de recordar acontecimientos cuya actualidad perju-
dicaria la prueba de la tesis opuesta; la amenaza en la controversia
es un caso particular de la técnica general de la lucha.

Tercera regla: es saber encargar al adversario de la prueba de su tesis,
con lo cual se ubicara en una posicion defensiva y el interlocutor
puede entonces tomar la posicién ofensiva.

Cuarta regla: (derivada de la tercera) se refiere a la utilizacion de una
posicion ofensiva o defensiva. Aunque en la controversia se privi-
legia el ataque sobre la defensa, como una arma mds positiva,
pensamos que estas dos posiciones se alternan en el debate
piblico y dependen mucho de las condiciones de produccién y
recepcion de los discursos. En el dominio de la controversia, el
ataque reviste la forma de motivacién dirigida a la anulacion de la
tesis del adversario, mientras que la defensa es la forma de resis-
tencia a esta motivacion. Segin Oleron (1983:55), la defensa
puede utilizar una estrategia de concesién, al aceptar determina-
dos ataques, con lo cual se instauraun procedimiento de balance
que permite al defensor escapar al juego de la contradiccién
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directa y situarse aparentemente como un drbitro més alld de la
contienda. '

Quinta regla: es de la anticipacién. En las controversias se debe tomar
la iniciativa, sea para establecer el orden de la discusidn, sea para
tomar la palabra en primer lugar. Al cumplirse esta regla, se tiene la
oportunidad de que la controversia se desarrolle de acuerdo con
los términos colocados por la parte que hablé primero, mientras
que la argumentacién de la parte opuesta deberd adaptarse a lo
expuesto, considerando lo que se ha argumentado. Sin embargp,
esta regla sufre modificaciones dependiendo de las circunstancias:
cuando se trata de un adversario activo que encuentra ficilmente
argumentos pertinentes contra las objeciones imputadas, es mds
razonable realizar la refutacién cuando el adversario ya no tenga
mis la ocasién de combatirla; en este caso se utiliza el privilegio del
@ltimo orador. En efecto, la recomendacién de tomar la palabra al
inicio de la discusién y la de hablar al fin, no constituye sino una |
variante particular y aplicada a circunstancias especificas de una
recomendacion mds general: que se desarrolle una argumentacion
apropiada en un sistema de condiciones dadas.

Sexta regla: se refiere a la anulacién de la argumentacion del adversa-
rio. En el combate verbal hay que procurar atacar las proposiciones
fundamentales de toda la estructura argumentativa del adversario;
un habil polemista no visa atacar todas las afirmaciones del adver-
sario, sino las mas importantes, porque al destruir los axiomas del
adversario, se destruye todo el sistema (Kotarbinski s/f:20-27).
Ademds, la refutacion de los puntos neurdlgicos obliga que la
argumentacion gire alrededor de los mismos. Sise retoma los puntos
més nodales y se los refuta, se obliga al adversario a referirse
Gnicamente a lo que se estd refutando, lo que conslituye una
estrategia muy interesante (Cfr. Puig 1991:142),
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Séptima regla: intentar ocupar el lugar del refutador en la controversia,

la posicion dominante (Puig 1991:142). Es interesante analizar en
una controversia guién ocupa el lugar de refutador, por qué lo
ocupa y cémo impone las reglas del juego. Las formas de refutacién
son muy variadas y existen diversos planteamientos que las anali-
zan. La refutacién en la ‘disputatio escolastica’ implicaba las siguien-
tes posibilidades:

a) Reformulacién de la argumentacién del adversario.
b) Establecer la distincién con el adversario.

¢) Recapitulacién de la tesis del adversario.

d) Descalificacién de la argumentacién del adversario.
e) Descalificacién directa del adversario.

Para Puig (1991), la refutacién es un acto ilocucionario por medio del
cual el locutor pretende invalidar otro acto ilocucionario realizado por
el alocutario, de las siguientes formas:

a)

b)

Por razones légicas: 1) negando una tesis o un argumento del a-
locutario; 2) la atribucién por el alocutario, de una tesis o de un
argumento al locutor y 3) un acto de refutacién anterior del
alocutario.

Por razones pragmaticas, al mostrar que el alocutario no se encon-
traba en una situacion que le permitiera hacer la enunciacién que
hizo.

Todo acto de refutacion puede tener cinco etapas:

AR1: Presentacién del enunciado que se invalida.
AR2: Invalidacién.

AR3: Justificacion de la invalidacidn.

AR4: Conclusién.

ARS: Justificacién de la conclusion.
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Es evidente que todas estas etapas no siempre estin presentes en un
acto de refutacién, y algunas de ellas estin implicitas (Puig 1991:16-17)

Las dos prirmeras etapas del‘acto de refutacién (la presentacién del
enunciado que se invalida y la invalidacién) pueden estar implicitas.
El cardeter implicito de las dos primeras etapas del acto de refutacién
permite al locutor modificar a su conveniencia la tesis, argumento o
conclusién que deseaba invalidar (Puig 1991:129-131).

_ Las formas de refutacion son presentadas por Puig (1991:132-133) de
| la siguiente manera:

a} Refutacidn a una tesis que defendié el alocutario receptor).

b} Refutacion a una tesis que el locutor atribuye implicitamente al
alocutario . o ' o

¢/ Una refutacién dirigida a la atribucién, por el alocutario, de una
tesis al locutor, tesis que este Gltimo de hecho no defendié.

d) Una contrarefutacién a una refutacion que formulé el alocutario,

¢)  Una refutacién dirigida a la enunciacién, por el alacutario, de un
enunciado.

Para Qleron, las formas de refutacién se pueden resumir en las
siguientes: '

a)  La refutacién puede operar oponiéndose totalmente a la tesis del
r adversario o relativizindola: para oponerse a la tesis adversaria
hay que dar pruebas.

# b} La refutacién de un razonamiento se puede hacer desde las premi-
sas de las que parte, o sefalar que el encadenamiento de las
proposiciones no es valido.
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El descubrimiento de contradicciones en la argumentacién del
adversario constituye un elemento tipico de la refutacién. La légica
vy la coherencia figuran entre los valores respetados aunque no
puedan ser verdaderamente verificados; por ello no respetar
consciente o inconscientemente la légica o la coherencia produce
una actitud de desvalorizacién. De ahi el valor negativo de lo
il6gico, de la contradiccién, del sofisma (Oleron 1983:54-55,
119). '

A manera de sintesis, las estrategias de la refummdn pueden ser de
varios tipos (Haidar 1 935)

a)

b)

d)

e}

La descalificacién inicial del opositor, tanto de su representativi-
dad, como de su saber, de sus competencias, etcétera.

Descalificacién de la tesis pincipal, presentando una contratesis.

Refutacién de los implicitos de las tesis y de otros argumentos en
torno a la misma: tanto los presupuestos, como los preconstruidos.

Inferir, crear implicitos que no pueden existir desde lo-explicito:
imputar implicitos imposibles, lo que es una distorsion en el fun-
cionamiento argumentativo (argumento par distarsion).

Refutacion por la ruptura de los silencios (cuando se rompe el ta-
ba del objeto discursivo, lo prohibido).

Refutacion al ignorar el discurso del adversario: regla del silencio,
ignorar y desconocer al ataque, como si no hubiera existido el
discurso del contrincante, en su totalidad, o en las partes mas
delicadas, en las cuales no se puede contraargumentar. Esta es una
estrategia muy importante. R
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Todas estas formas de refutacién se pueden dar en los diferentes debates
y polémicas, aunque el predominio de algunas de las formas depende de
varios factores, entre los cuales, destacamos el poder que tienen los
sujetos: el proponente y el oponente. Los mecanismos de refutacién, por
otro lado, pueden tener mayor o menor eficacia, si realmente existe
una voluntad politica de llegar a un consenso; en caso contrario, tanto
la polémica, como la refutacién pierden su sentido perfomativo puro
y quedan en la simple teatralidad. En otras palabras, habria 'que
establecer si en el desarrollo del debate existieron cambios o modifi-
caciones en los discursos de los contrincantes y en qué direccién se
hicieron: para distanciar o aproximar las distintas posiciones, o si no
ocurrié ningin cambio durante y al término del debate,

Las diferentes propuestas para analizar |as estrategias argumentativas
desde la refutacién consideran siempre la dimensién explicita e impli-
cita de la. misma, lo que confirma nuestra tesis de que estas dos
dimensiones son fundamentales para el funcionamiento del sentido
en cualquier discurso.

Para completar la exposicién sobre la légica argumentativa desde la
refutacién, recurrimos a Kopperschmidt (1985:159-163), quien plan-
tea un modelo de analisis argumentativo global que integra la polémica
y por lo tanto las estrategias de refutacion. El marco analitico macro-
estructural de cualquier argumentacién debe contener los siguientes
pasos:

a) La definicién del problema: Los problemas pueden ser teéricos o

practicos. Establecer cuéles son los problemas, los conflictos que
motivan la argumentacién y las consecuentes operaciones de
refutacién.

b) Formulacién de la tesis en polémica: Establecer las tesis basicas

que se defienden y que se atacan; si es una controversia existen
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d)

e)

tesis competitivas que se oponen con mayor o menor rigor, de-
pendiendo del grado de la polémica.

Segmentacién de los argumentos: La segmentacién e identifica-

cién de los enunciados individuales que funcionan argumentati-
vamente en un discurso es un acto de interpretacién; su recono-
cimiento puede hacerse con base en las sefales lingiiisticas de la
argumentacién, como son los conectores,

Reconstruccién de los hilos argumentativos: El tejido de una argu-

mentacion (su logica, su gramética) sirve para dilucidar y evaluar
el potencial argumentativo de un argumento.

Reconstruccién de la Estructura Argumentativa Glohbal, que se dia-

grama de la siguiente manera:

CUADRO 4. ESTRUCTURA ARGUMENTATIVA GLOBAL

! E O (rol oponente) ' PR (rol proponente)

C1C1C1 P1 P1P1

i

SUJETO T suere

T (tesis bisica)

«-"/x-;

C1 (contraargumento) P1 (proargumento)
C1C1 P1 P1

5 TR OE o i e 1 T B v e ) d MR i R T W R e T
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Como puede observarse, la estructura de toda polémica supone la
proposiciéon de una tesis, o un conjunto de tesis en relacion con las
cuales se desarrolla una oposicion. Mientras la proposicién se funda-
menta en una pro-argumentacion, la oposicién se basa en unacontra-
argumentacién. Para completar el esquema, nos parece que faltaria la
ubicacién de la tesis antagénica, ya que la contra-argumentacién no
puede basarse s6lo en la refutacién; deben plantearse tesis alternativas
(que no estan consideradas en el esquema del autor).

Para finalizar esta exposicién, en donde integramos argumentacion y
refutacion, presentamos algunas conclusiones derivadas de varias
propuestas, como las de Oleron y otros autores. citados (cf. Haidar
1988-2000):

1. En lalégica de la argumentacién es importante considerar el lugar
que hay que dar a los argumentos negativos (refutacién de las tesis
adversarias) en relacién a los argumentos positivos (a favor de sus
propias tesis). Refutar implica hacer menci6n al adversario, a sus
posiciones, para hacerlas conocer y para descalificarlas. Sin em-
bargo, si la refutacién esta precedida por la exposicién de posi-
ciones adversarias, se corre el riesgo de que éstas aparezcan
buenas para el auditorio y que éste se incline a adoptarlas. La
prudencia aconseja, por lo tanto, hacer lo menos posible referencia
al adversario y principalmente evitar presentar una exposicién
objetiva de sus posiciones.

2. HEsilencio (no en el sentido de Foucault) debe ser evitado en un
debate plblico: si existe es interpretado como una pnsil:ié:n'de
debilidad, de incapacidad para oponerse al adversario y de con-
testar a sus afirmaciones. Sin embargo, lo expuesto cambia de
acuerdo con las circunstancias. El empleo de argumentos negati-
vos depende de la fuerza del adversario; si éste ocupa una
posicion dominante o de igualdad se lo atacard porque conviene
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debilitarlo; si éste no es el caso, el silencio o al menos la discrecién
pueden ser mds apropiados.

3. La operacién de refutacién es un procedimiento negativo cuya ex-
tension estd limitada por la necesidad de ganar tiempo para
presentar y justificar sus propias tesis y correlativamente, de cuidar
la disponibilidad y la atencién del auditorio. Con base en estas dos
limitaciones, la refutacién no debe ser exhaustiva, ni muy extensa:
la refutacién de los argumentos mas sélidos es suficiente porque
se destruye, como hemos sefialado, la estructura argumentativa
del adversario. La refutacién no es jamds absoluta porque siempre
el adversario la puede contrarrefutar (cf. Oleron 1983:116-120).

b,

In

A MODO DEEONCLUSION

(Fy s B

Todala ext%nsa*gxpﬁ.s_;ﬁiﬁn que hemos realizado en el articulo titulado
“El poder y la magia de la palabra-El campo del anilisis del discurso”
y en éste, puede ilustrarse con una gufa analitica que permite, de
alguna manera, la aplicacién concreta de muchos elementos teérico-
metodolégicos expuestos, de forma introductoria.

GUIA PARA ANALISIS DEL DISCURSO (EJERCICIO)

1. Establecer el tipo y subtipo de discurso, utilizando la tabla matricial.

2. Analizar las condiciones de produccién, circulacion y recepcion del
discurso (utilizar por lo menos mds de cuatro propuestas).

3. Analizar las materialidades y los funcionamientos discursivos, Selec-
cionar las mas pertinentes, procurando no excederse de seis.
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4, ¢Cudles son los sujetos del discurso? Explicitar las marcas de los
sujetos discursivos, es decir, del productor y del receptor o recep-
tores.

5. La produccién del sentido en el discurso:
a. Los implicitos discursivos.
b. Los silencios discursivos.
c. Las estrategias discursivas.
d. El funcionamiento retérico: los tropos discursivos.

Esta guia analitica es muy productiva con el breve y denso discurso,
que enunciamos para terminar el articulo:

Bajo la rueda
Juan Lezama

Venciste Galileo
Ya admite la Iglesia que la
Tierra gira alrededor del Sol

{Unomdsuno, 11 de mayo de 1983, México)

Este discurso periodistico apareci6 a raiz de la apertura de los archivos
del Vaticano, para rectificar o ratificar los juicios de la Inquisicién. En
esta coyuntura, la Iglesia se rectifica, retira la impugnacitn a Galileo,
después de més de tres siglos. Como puede observarse, la densidad de
sentido que cruza este epigrama es fascinante; los procesos de interdis-
cursividad son innumerables, y el magistral uso de la ironia le permite
al sujeto del discurso (gue por cierto no es sélo Juan Lezama, sino que
es multidimensional) descalificar a la Iglesia sin ningin juicio de valor
explicito, porque no hay adjetivos ni adverbios con carga peyorativa.
Es una pieza brillante, por la agudeza del autor, por la produccién de
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tantos sentidos, por la refutacién y un ataque que casi es irrefutable,
ya que el discurso solo presenta dos enunciados afirmativos.

Y dejamos abierto el espacio de los sentidos, con el interdiscurso que
nos llega hasta hoy dia, atribuido a Galileo: “...y sin embargo se
mueve”, ;
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Razonando con nimeros.
Acerca de los métodos de la Fstadistica

Ricardo Quintero Zazueta' %* Juan José Rivaud J'wh;:rra}.fta2

La palabra estadistica se deriva del latin status, que puede traducirse
como situacién o condicién, y a la misma se asocian varios significados.
Con frecuencia nos referimos a ntimeros especificos como estadisticas,
por ejemplo, cuando decimos que la produccién de arroz en China
en 1999 fue de 200.5 millones de toneladas, que hubo 30 535 muertes
por suicidio en Estados Unidos de América en 1997, que hay aproxi-
madamente 5 000 000 de eritrocitos en un milimetro cibico de sangre
de un varén adulto sano, o que la tasa de natalidad en Suecia en 1999
fue de -0.1%. Podemos decir, con un poco més de precisién, que una
estadistica es un dato expresado en forma cuantitativa, y dicho dato
puede ser resultado de una medicién, un recuento e inclusive de un
calculo, como cuando resumimos toda una familia de mediciones o
recuentos en forma de un total, un promedio o un porcentaje. Ademas
de denominar estadistica a un hecho expresado en forma cuantitativa,
hablamos de la estadistica para referirnos a una disciplina. En este
segundo sentido, la palabra estadistica se asocia no tanto a nimeros
especificos que se obtienen como resultado de mediciones o recuen-
tos, sino a una familia de métodos, técnicas y prdcticas discursivas,
relacionadas con la obtencién, presentacién y organizacién de datos
numeéricos, asi como con su andlisis.

1 Departamento de Matemdtica Educativa, Ciﬁvestav.
2" Secdén de Metodologia v Teorfa de la Ciencia, Cinvestav.
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De la palabra latina status proviene también el término estado, y la
afinidad etimolégica entre estadistica y estado refleja el hecho de que
la estadistica se originé a partir del estudio de los datos numéricos sobre
la situacién del estado. No obstante que desde tiempos inmemoriales
los estados organizados han generado y recopilado una gran cantidad
de datos al levantar censos de poblacién, elaborar registros tributarios
o movilizar recursos humanos y materiales para una campana bélica,
es hasta los siglos XVIl y XVIIl que emergen formas de pensar sistema-
ticas capaces de extraer informacién relevante de esas masas de datos
numéricos aparentemente desorganizadas.

En 1662, John Graunt (1620-1674) publicé en Londres sus Observa-
ciones naturales y politicas mencionadas en un indice siguiente realiza-
do a partir de los registros de mortalidad. Graunt utiliza como fuente
de datos los recuentos semanales de bautismos y entierros recopilados
en las parroquias de Londres durante alrededor de 80 afios. Dichos
registros, existentes desde tiempo atrds, se recopilaban en forma
bastante sistemdtica a partir de 1603, pues cumplian, entre otros
propdsitos, el de evaluar la situacién de la gran epidemia de peste que
se inici6 durante ese afio.

Graunt sefiala en su tratado que el propésito de la verdadera politica
es el de preservar a los hombres en un estado de paz y prosperidad, y.
es necesario entonces un conocimiento detallado de las diferencias,
intrinsecas y accidentales, tanto de la tierra como de las manos que la
laboran dentro del territorio gobernado. El tratade de Graunt intenta
colaborar en la obtencién de dicho conocimiento, y elogia como
hecho maravilloso, el que parte del mismo puede derivarse a partir de
“pobres y despreciadas actas de defuncién” de cuyo andlisis pueden
deducirse tantos “hechos inesperados y abstrusas inferencias”. Uno de
tales hechos inesperados puede verse en la estimacién de la poblacién
de Londres que Graunt elabora partiendo del dato conocido del
nGmero de nacimientos, el cual junto con una estimacién del nimero
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de familias de donde provienen estos nacimientos y del tamafio
pramedio de cada familia, permitia darse una idea del ndmero total
de habitantes. Graunt ajust6 las cifras obtenidas tomando en conside-
racion tanto la mortalidad como la emigracién provocada: por las
epidemias, e intenté validar su estimacién por muestreo directo en
varias parroquias, asi como por calculo a partir de densidades estima-
das de poblacién, aunadas al recuento de construcciones, en distintas
areas habitadas de la ciudad. La cifra obtenida por Graunt, menor de
medio millén, es sorprendentemente baja en comparacién con las
cifras que proporcionan algunos cronistas de la época, los cuales dan
nimeros de hasta dos millones, pero a diferencia de Graunt, no basan
sus estimaciones en recuentos o calculos, sino en apreciaciones arbi-
trarias del tamafio y el trafago de la gran metrépolis.

Tan interesantes como las conclusiones a las que llega a Graunt, son
las formas de razonar que utiliza basandose en los hechos mostrados
por los nimeros. Por ejemplo, al darse cuenta de que la cantidad de
hombres en Londres es apenas superior a la cantidad de mujeres,
Grauntargumenta que la moral cristiana, al prohibir la poligamia, actda
mds de acuerdo con la naturaleza que las morales de otras religiones
al permitirla, pues si la poligamia fuese natural, la proporcién de
mujeres en la poblacién deberia ser mucho mayor. Tras la aparente
inocencia de dicho argumento subyace un método poderoso. El simple
procedimiento de hacer un recuento y observar la proporcién relativa
de hombres y mujeres abre, al menos, la posibilidad de apelar a un
criterio externo al dogma religioso, para argumentar la bondad de una
practica en términos de c6mo encaja con los hechos.

Esta manera de razonar con nmeros la aplica Graunt para arrojar luz
sobre discusiones importantes en su tiempo. Asi, por ejemplo, habia
controversia entre explicaciones sobre el origen y la propagacion de
la peste en términos de contagio o infeccién y en términos de los
miasmas. En la primera explicacién, se atribuia la propagacién de la
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peste a la alteracién de los humores corporales del sujeto sano
mediante los efluvios producidos durante el contacto directo con el
cuerpo de un apestado. En la segunda explicacidn, se atribufa la peste
a ciertos vapores y humos, los miasmas, que corrompian el aire, v a
los cuales estaban asociados signos como la presencia de ratas y otras
alimafas, e inclusive los cometas. Antes del siglo XVill, cuando se
calcularon exitosamente Grbitas de cometas y quedd fuera de duda
que se trataba de objetos muy distantes, se consideraba a los cometas
como precursores de la peste y otras calamidades, pues se pensaba en
ellos como fenémenos en la esfera sublunar capaces de corromper la
atmosfera, o inclusive se consideraba a los cometas compuestos por
concentraciones de miasmas. Cabe sefalar que las discusiones sobre
cuestiones médicas de la época, frecuentemente se relacionaban con
interminables diferencias de interpretacion sobre las signaturas, espe-
cie de analogfas que relacionaban los hechos con causas similares, Asi
se pensaba que en los pulmones de zorro deberia existir un principio
para curar el asma, dada la potencia respiratoria del animal.

A través de los nimeros, Graunt evita el discutir interpretaciones de
las signaturas. Examinando la variacién en la cantidad de defunciones
por peste semana a semana en los registros correspondientes a cierto
periodo de tiempo, Graunt llegd a la conclusién de que el caricter
erratico de los ndmeros obtenidos, sélo era comparable a la variabili-_
dad del clima, inclinindose entonces en favor de la teorfa de los
miasmas sobre la teoria de la infeccién. De nuevo, se hace un recuento
y se elige como més probable, la hipétesis que mejor encaja con los
datos.

Graunt no habla explicitamente de probabilidad, y desconocia los
analisis que Pascal y Huygens llevaban a cabo sobre los juegos de azar
y la forma en que se aplicaban sus ideas para examinar otras situaciones
de incertidumbre. Sin embargo, participa de un estilo de razonamiento
que en distintos contextos y con diferentes motivaciones, emergié en
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esa época y evolucioné hasta lo que hoy en dia conocemas como
probabilidad y estadistica.

La idea de estilo del razonamiento la formula A.C. Crombie alexaminar
lo que é| llama el surgimiento de una mentalidad investigadora en la
sociedad europea. Crombie (1981) considera que en el desarrollo de
dicha mentalidad investigadora, pueden identificarse claramente los
siguientes modos de pensamiento:

1. La deduccién a partir de postulados dados, como en la ciencias
matemdticas.

2. La investigacién experimental.
3. La construccién hipotética de modelos por analogfa.

4. El ordenamiento de la variedad mediante la comparaci6n y la
taxonomia.

5. El andlisis estadistico de las regularidades de las poblaciones.
6. La investigacion histérica del desarrollo genético.

Una de las caracteristicas méds evidentes del estilo estadistico de
razonamiento, es la de expresarse con nimeros. Ya Calileo habia
sefalado que el libro de la naturaleza estd escrito con ndmeros, y
mucho tiempo después Sir William Thompson, Lord Kelvin, reiteraria
de una manera enfética:

Cuando puedes medir aquelio de lo que estds hablando, y expresarlo
con niimeros, entonces sabes algo acerca del tema; pero cuando no
puedes medirlo, cuando no puedes expresarlo con nimeros, tu cono-
cimiento es de una especie magra ¢ insatisfactoria.
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Pero usar nimeros para expresar el resultado de un recuento o una
de la medicién, presupone que los hemos despojado de otras signifi-
caciones ademds de las de cantidad y magnitud. Cuando San Agustin
escribia que “no debemos despreciar la ciencia de los nimeros pues
es de gran utilidad para el intérprete cuidadoso”, estaba pensando en
cuestiones como que 10 por ser el nimero de los mandamientos
simbolizaba la ley, y por lo tanto 11 al ser el nimero inmediatamente
posterior, significaba la transgresién de la ley, es decir, el pecado. El
12 representaba el juicio, porque las dos partes del perfecto niimero
7, 4 y 3, al multiplicarse dan el 12. La numerologia usaba formas de
pensamiento analégico comparables a las de la doctrina de las signa-
turas en medicina. Pero como sefala Crosby (1998), a menudo lo que
los antiguos pretendian no era comprender la realidad material, sino
encontrar pistas de una realidad trascendente mis alld de la cortina de
la realidad. Su universo era dramético y teleolégico. Dios y sus desig-
nios se cernian sobre todo, y la visién de las cosas estaba hecha mas
de cualidades que de cantidades.

En tiempos de Graunt, ganaba terreno una visién del mundo hecha més
de cantidades que de cualidades, visién lo suficientemente amplia tanto
para acomodar un universo mecanico, como la posibilidad del azar.

Otra de las caracterfsticas importantes del estilo estadistico de razo-
namiento es que procede de manera inductiva. A diferencia del -
pensamiento deductivo, en el cual las inferencias especificas se siguen
inevitablemente a partir de ciertos primeros principios o hipétesis, el
pensamiento inductivo parte de hechos concretos en la experiencia
y no deriva de ellos conclusiones categéricas, sino juicios sobre la
plausibilidad de ciertas conclusiones. Si bien la importancia para la
ciencia del pensamiento inductivo habia sido seiialada por pensado-
res como Francis Bacon, es hasta los siglos XVIl y XVIll con la
emergencia de la teoria matemdtica de la probabilidad, que se tienen
herramientas sistematicas para el razonamiento inductivo, rechazado
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hasta entonces dado su caricter incierto, incluso por filésofos tan
importantes como Descartes.

La importancia del razonamiento inductivo radica en el hecho de que
tanto en los fenémenos de la naturaleza, como en los asuntos de la
sociedad es practicamente imposible una observacién exhaustiva de
todos los casos posibles. Asi, no se pueden efectuar mediciones en
todos los puntos de la tierra para predecir el clima, ni se puede ensayar
un nuevo medicamento en todos los enfermos para estudiar sus
efectos, ni se puede medir cudnto tardan en quemarse todas las
bombillas eléctricas que produce un fabricante. En la experimentacién
cientifica, como en otros asuntos de la vida del hombre, sélo es posible
considerar un ndmero limitado de mediciones de entre la totalidad de
mediciones que potencialmente pueden realizarse. Se dice para des-
cribir esta situacién, que trabajamos con muestras de una poblacién
que nosinteresa. El problema general es entonces cuanta informacién
acerca de la poblacién de la cual procede, puede revelar la muestra,
y este problema conduce a otras cuestiones:

1..2Cémo se pueden presentar y organizar los datos de la muestra para
extraer de ellos informacién Gtil?

2. A partir del conocimiento de esta muestra, écémo inferir conoci-
miento similar que se refiera a la totalidad de la pablacién?

3. ¢Es posible determinar hasta qué punto son fiables estas
conclusiones?

4. 2Es posible desarrollar estrategias sistematicas de muestreo, de tal
forma que nos proporcionen, en algdn sentido, las mejores estima-

ciones acerca de la poblacién?

3. ¢C6mo se puede definir y medir la relacién entre distintas variables?
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La parte de la estadistica que se conoce como estadistica descriptiva
proporciona técnicas que permiten en buena medida contestar a la
primera pregunta, pues se ocupa de maneras eficaces de resumir,
organizar y presentar los datos numéricos para extraer informacién. 5i
bien la estadistica descriptiva es la parte mas elemental y accesible de
la disciplina, no por ello algunos de los problemas que plantea carecen
de profundidad.

En primer lugar, el hecho de representar los datos en forma de nimeros
presupone recuentos o mediciones. Toda la ciencia, y en particular la
estadistica, estd intimamente relacionada con el problema de la me-
dicién. Para poder estudiar cientificamente un-fenémeno se suelen
desarrollan esquemas especificos para asignar nimeros o simbolos que
correspondan a caracteristicas de los fenémenos bajo estudio. Uno de
los primeros puntos que debemos tener en cuenta para realizar dicha
asignacion, es la imposibilidad de medir algtin atributo sin especificar
con claridad cémo se caracteriza. El problema de la medicién nos
obliga a formular definiciones precisas.

Cuando medimos alguna caracteristica de un grupo, al que llamaremos
poblacién, el cual puede estar formado por objetos fisicos, personas u
otras entidades, se origina lo que en estadistica se denomina una
variable. Hablamos de una escala de medicion para referimos al
conjunto de todos los valores que puede tomar una variable, asf como
a la regla que utilizamos para asignar dichos valores, Existen diferentes
tipos de escalas de medicién, y cada tipo permite hacer clases diferen-
tes de enunciados sobre el fenémeno bajo estudio. Las escalas mds
cominmente usadas en estadistica se clasifican en escalas nominales,
escalas ordinales, escalas de intervalo y escalas de raz6n, Puede decirse
que estas escalas representan diferentes grados de complejidad o
refinamiento del esquema de asignacién de valores definido por la
escala.
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La escala nominal es la mds simple de todas, en ella se asignan nimeros
o simbolos con el propésito de designar subclases que representan
caracteristicas dnicas de la poblacin bajo estudio. Medir con escalas
nominales es llevar a cabo clasificaciones sistematicas, y cuando los
nameros se usan en una escala nominal, no tienen otra funcién aparte
de la de ser etiquetas para identificar las clases. En una escala ordinal,
la asignacién de nimeros o simbolos, ademds de incorporar la cualidad
clasificatoria de la escala nominal, permite identificar relaciones de
orden en las propiedades medidas, es decir, permite que las clases
puedan ser comparadas unas con otras en términos de alguna relacién
de menor o mayor. Si ademas de poder clasificar, como en una escala
nominal, y de establecer relaciones de mayor o menor como en una
escala ordinal, podemos asignar nimeros que indiquen la distancia
entre distintos valores de una variable, tenemos entonces una escala
de intervalo. Este tipo de escala presupone la existencia de una unidad
fija de medida, la cual tiene significado con respecto a las caracteris-
ticas que nos interesa medir. Finalmente, se tienen las escalas de razén.
Estas son las escalas de intervalo, con un punto conocido fijo, llamado
origen o cero, univocamente determinado, donde es nula la medida
de la caracteristica especificada por la escala.

Ademais de la idea de medicidn, una idea fundamental para la esta-
distica descriptiva, es la de distribucién de frecuencias. La distribucién
de frecuencias de una variable es la lista de valores Je la variable junto
con el nimero de ocurrencias de cada valor. De acuerdo con la
definicién anterior, los ingredientes de una distribucién de frecuencias
son una escala de medida y una lista de observaciones distribuida
segln la frecuencia con que dichas observaciones son asignadas a
diferentes categorias, puntos o intervalos en una escala.

El siguiente ejemplo corresponde a datos tomados por Adolph Quetelet
(1796-1874), uno de los pioneros de |a estadistica, que realizé multitud
de estudios antropométricos. Los datos muestran medidas de térax de
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5 738 soldados escoceses. Lo primero que puede observarse tanto en
la representacién tabular como en la gréifica de la distribucién de
frecuencias, es que ésta no muestra las medidas de individuos particu-
lares. Fl detalle ha sido sacrificado en aras de tener una representacion
compacta e inteligible de las medidas del grupo. Ademas de la repre-
sentacién compacta de la informacién, se observa que los valores mas
comunes de las medidas son de 39 y 40 pulgadas, y que cuando mas
se aleja los valores medidos de estos valores mds comunes, las frecuen-
cias se vuelven més pequenas. Las desviaciones pequefias ocurren mas
frecuentemente que desviaciones mayores. En la tabla, Quetelet inclu-
ye dos columnas adicionales, una en que escriben las frecuencias en
forma de proporciones, y otra cuyo encabezado dice proporciones de
acuerdo con la teorfa. La columna de proporciones observadas, puede
considerarse una estimacién experimental de la probabilidad de que
un sujeto de la totalidad de la poblacién, tengan las correspondientes
medidas de térax. En columna final, Quetelet calcula las mismas
proporciones de acuerdo con teoria matematica que comentaremos
mas adelante, y que &l aplicé al estudio de la variabilidad en antropo-
metria.

108




TABLA 1. MEDIDAS DE TORAX DE 5 738 SOLDADOS ESCOCESES

Perimetro de térax Nimerode = Proporcién Praporcion
(en pulgadas) soldados observada segln teoria
33 -3 0.0005 0.0007
34 . 18 0.0031 | ' 0.0029
35 - 0.0141 | | 0.0110
% . 185 0.0322 | '™ 00323
37 : 420 | - 0.0732 _ 0.0732
| ; 749 01305 | 179 01333
39 ~ - 1073 0.1867 | | 0.1838
a0 - 1079 | ¢ 01882 v 01987
41 ; , 934 01628 0.1675
42 658 |. 01148 | . 0.10%
43 - 370 | 00645| = 0.0560
44 r o S 5_ . 924 0.0160 }. . 0.0221
a5 ' 50 0.0087 0.0069
46 - _ 21| . 00038 | 0.0016
a7 4 0.0007 0.0003
48 1] opooo2] 00001
Total 5 738 1.0000 1.0000

Quetelet, en una serie de trabajos desarrollados alrededor de 1830,
introdujo el concepto de “hombre tipo”, y avanza la idea de que asf
como antes se caracterizaba a un pueblo en términos de su cultura,
lengua, geografia, costumbres y religién; ahora podria caracterizarse por
medio de promedios de medidas de cualidades fisicas y morales,
sintetizadas en esta abstraccién de “hombre tipo” de una raza o pueblo.
Si bien la idea de Quetelet tiene consecuencias inquietantes desde el
punto de vista de la informacién que se puede recopilar sobre las
poblaciones, asi como de las medidas sociales que podrian tomarse
para rectificar las desviaciones del ideal de hombre tipo mis alld de un
cierto rango, desde el punto de vista del razonamiento cuantitativo, lo
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FIGURA 1. GRAFICA CORRESPONDIENTE A LAS
DOS PRIMERAS COLUMMNAS D_E LA TABLA 1
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que se esta aplicando es la idea simple de utilizar unos pocos nimeros
para caracterizar aspectos notables de la forma de una distribucién de
frecuencias.

Posiblemente, los nimeros mas utilizados en este sentido son la media
aritmética y la variancia, los cuales son ejemplos, respectivamente, de
medidas de tendencia central y desviacién. La media de un grupo de -
mediciones es simplemente su suma dividida entre el niimero de ellas,
esto es, el promedio de las mediciones de la poblacién.

 PMS
"

La variancia es el promedio del cuadrado de la diferencia entre las
mediciones de la poblacién y la media de la poblacién.

S==Z(X—}T.’}‘ .

H
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La razén para denotar a la variancia con $° es que con frecuencia se
prefiere utilizar a su raiz cuadrada la cual se llama desviacién estandar.
La variancia y la desviacin estindar son medidas muy convenientes
del grado de dispersién de una familia de datos, siendo relativamente
pequefias cuando la distribucién se agrupa considerablemente alrede-
dor de la media, y relativamente grandes cuando la distribucién ests
muy dispersa.

El pensamiento de Quetelet no se limita a usar unos cuantos recursos
para sintetizar datos numéricos, sino tiene que ver con la concepcién
de que las regularidades estadisticas pueden utilizarse para comprender
la dindmica de la sociedad. Al examinar las estadisticas judiciales
francesas a lo largo de cierto periodo de tiempo, Quetelet observé que
tanto la proporcién de criminales en la poblacién de Paris, como las
proporciones relativas de- distintos tipos de crimenes se mantenfan
practicamente sin cambio, y vio en este fenémeno una especie de
programa ciegamente realizado por la dindmica social de la nacién
francesa, pero que posefa mayor regularidad que programas llevados
a cabo deliberadamente por sus administradores, como su presupues-
to de finanzas. En su blsqueda de las leyes que gobiernan a la
sociedad, Quetelet se dio cuenta que no podia usar herramientas
matematicas como las ecuaciones diferenciales, las cuales permitian
describir el movimiento de los astros y otros fenémenos explicados en
términos de la mecdnica Newtoniana, y miré entonces a las ideas de
la teoria matematica de las probabilidades.

Por lo general se trazan los comienzos de la probabilidad a la corres-
pondencia entre Pascal y Fermat sobre un problema planteado por el
Caballero de Meré en relacién con los juegos de azar. Las discusiones
entre Pascal y Fermat llamaron la atencién de Huygens, quien publicé
en 1657 un tratado de teoria matemdtica de las probabilidades basado
en lo que hoy dia conocemos con el nombre de esperanza matemd-
tica. Jakob Bernoulli (1654-1705) escribié alrededor de 1692 el Arte
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de la Conjetura, un tratado que fue publicado p6stumamente en 1713,
Puede decirse que para el siglo XVIII, el estudio de las probabilidades
ya se habia establecido como disciplina matematica. Pierre Simén,
Marqués de Laplace (1749-1827), publica en 1795 su Ensayo filoséfico
sobre las probabilidades, en el cual discute las implicaciones de una
visién indeterminista del mundo. El contenido de este ensayo lo
incorporé Laplace posteriormente a la introduccién de su Teorfa
analitica de las probabilidades, donde se desarrollan herramientas de
gran importancia para la estadistica.

Carl Friedrich Gauss (1777-1855) aplicé por primera vez la teoria de
las probabilidades a la investigacién de los errores de las observaciones
experimentales. Gauss habia advertido en repetidas mediciones geo-
désicas y astronémicas, por ejemplo, de una distancia, que las medi-
ciones individuales diferian, pues multitud de causas fortuitas producian
errores. Su interés era no sélo derivar a partir de una multitud de
observaciones una estimacién fiable del verdadero valor de la cantidad
medida, sino entender los esquemas de fluctuacion de los errores de
medicién. Quetelet se interesé por las ideas de Gauss, y advirtié que
las medidas de muchos rasgos humanos tienen una distribucién igual
a las curvas en forma de campana usadas por Gauss para caracterizar
las fluctuaciones de los errores de medicion.

Francis Galton (1822-1911), quien hizo contribuciones a la biologia,
a la psicologia de las diferencias individuales y a la identificacién
mediante huellas dactilares, profundizé el programa antropométrico
de Quetelet, y desarrollé nuevas herramientas como la idea de curva
de regresion y de coeficiente de correlacion, Galton fue profundamen-
te influenciado por las ideas de Darwing, de quien era primo. Tras la
lecutra de El Origen de las Especies, publicado en 1859, encaminé sus
esfuerzos al estudio de los mecanismos de la herencia, y en 1869
publicé un tratado intitulado Genio Heredlitario. Una de las cuestiones
que intrigaba a Galton, era cierta estabilidad de las caracteristicas
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heredadas de una poblacién a lo largo de muchas generaciones.
Parece natural pensar que las caracteristicas fisicas o psicolégicas
excepcionales son hereditarias.

Siguiendo los pasos de Galton, Karl Pearson (1857-1936) perfecciond
la teorfa de correlacién y regresion, y establecié las bases de la
estadistica biolégica como la conocemos hoy en dia. Clarificd el
concepto de poblacién como colectivo de individuos observables, y
de muestra como conjunto de individuos extraidos de la pablacién y
como entidad capaz de proporcionar informacién sobre las caracte-
risticas de la poblacién completa.

FIGURA 2. LA FORMA DE CAMPANA
DE LAS DISTRIBUCIONES GASUSSIANAS
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Si bien no es posible en un articulo como el presente, proporcionar
detalles de la teoria matematica subyacente en los métodos de la
estadistica de inferencias, al menos podremos dar una idea de algunas
de sus heuristicas fundamentales. Se trata de obtener informacién de
la poblacién a partir de muestras, pero es claro que del conocimiento
de una muestra, no podemos inferir con certeza las caracteristicas de
la pablacidn de la cual procede. Por ejemplo, si se tiene una urna llena
de bolas blancas y negras con una proporcion del 70% de bolas blancas
y 30% de bolas negras, no esperariamos tener exactamente la misma
proporcién de bolas blancas y negras en cada muestra que extrajéra-
mos de la urna. Por otra parte, si extraemos de |a urna una cierta
cantidad de bolas al azar para formar una muestra, no esperarfamos
tampoco que la proporcién de bolas blancas y negras difiriera mucho
de 70% y 30%. Aparentemente, no es posible avanzar més alld de este
punto, pero para poblaciones con ciertas caracteristicas, es decir, con
ciertas distribuciones tedricas, y usando métodos apropiados de mues-
treo, pueden conocerse esquemas de variacién de propiedades de las
muestras. Comparando propiedades de las muestras realmente toma-
das con los esquemas de variacién, se pueden entonces obtener
conclusiones acerca de la poblacién original.

Por ejemplo, supongamos que se tiene una poblacién normalmente
distribuida, y se toman muestras aleatorias de tamafio n de dicha
poblacion. Calculemos ahora la media para cada muestra posible,
Podemos pensar en la familia de las medias como una nueva poblacién
y examinar su distribucién. Gauss demostrd en 1809 que dicha
distribucién también es normal, con la misma media que la media de
la poblaci6n original, y con una desviacién estindar igual a la desvia-
ci6n estindar de la poblacién ariginal dividida entre la raiz cuadrada
del tamafio de las muestras; de manera que en este caso se conoce el
esquema de variacién de las muestras y el mismo esta dado en términos
del tamafio de la muestra, asi como del valor medio y la variancia de
la poblacién original. Para dar una idea de las formas en que se aplica
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este esquema supongamos que se sabe que ateniéndose a ciertas
normas de fabricacién, la vida media de derto tipo de bombilla
eléctrica es de 10 mil horas con una desviacién estindar de 800 horas.
Se ha desarrollado un nuevo modelo de bombilla y se desea saber en
términos de su vida media, si el nuevo disefio representa una mejora
sobre el anterior. Se mide la duracién de una muestra de 64 bombillas
del nuevo tipo, y resulta que la vida media de la muestra es de 10 mil
200 horas. Si bien esta vida media es 200 horas mayor que la vida
media de las bombillas con el disefio original, no sabemos en principio
si la diferencia se debe a una fluctuacién aleatoria en la muestra, o es
resultado de una mejora. Si aplicamos el resultado de Gauss, nos
damos cuenta que la desviacién estandar de las medias de las muestras
de 64 objetos es 1/8 de la desviaci6n estindar de la poblacién original,
la cual es igual a 800 horas. Pero 1/8 de 800 horas son 100 horas, la
mitad de las 200 horas obtenidas en nuestra muestra de prueba.
Finalmente, la teoria de probabilidades permite establecer en alrede-
dor de 0.05 la probabilidad de que esta diferencia ocurra por azar.
Podrfa concluirse que es plausible atribuir la diferencia a una mejora
en el disefio, ya que resulta razonable pensar que atribuir la diferencia
al azar seria inclinarse por un evento poco prebable, como lo muestra
el célculo. Cabe sefialar que tanto en la préctica del control de calidad,
como en otras cuestiones de la estadistica inferencial, como son las
pruebas hipétesis, las técnicas son en realidad mucho més refinadas,
pero el ejemplo anterior ilustra bien algunas de las ideas bésicas.

En la actualidad, la estadistica es una disciplina enormemente desarro-
llada, con aplicaciones en dreas tan diversas como la fisica, la economifa,
la sociologia, la psicologia, la biologia y la medicina. Esto no es extraia,
pues la teoria matemdtica de las probabilidades en la cual se basa la
estadistica, es una de las mejores herramientas que tenemos hasta el
momento para proporcionar canones de razonamiento en situaciones
de incertidumbre. Laplace decia que el cdlculo de probabilidades no
es sina sentido comdn expresado en nimeros, pero psicélogos como
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Kahneman y Tversky (1982) han demostrado, concluyentemente, que
nuestros razonamientos espontineos en situaciones de incertidumbre,
las més de las veces conducen a conclusiones diferentes de las que se
obtienen aplicando la teoria de las probabilidades. Nos fiamos de
nuestra intuicién, sin darnos cuenta que ésta suele verse afectada por
distorsiones cognitivas que sesgan nuestros juicios y apreciaciones en
situaciones de incertidumbre, las cuales podriamos evitar si nos detu-
viéramos con mas frecuencia a hacer recuentos y cileulos, y a contras-
tar nuestras intuiciones con los hechos que senalan los nimeros. 5i
este fendmeno contradice a Laplace, o confirma la apreciacion de
otros pensadores de que el sentido comiin es el menos comin de todos
los sentidos, se los dejamos como problema al lector.

Cabe sefalar, finalmente, que por si misma la estadistica no prueba
nada ni es un medio auténomo para descubrir nuevas verdades. La
teoria estadistica tiene como principal propésito proporcionar medios
mateméticos para valorar la coherencia interna de grupos de datos
numéricos, y sopesar la evidencia que dichos datos proporcionan a
favor o en contra de hipétesis previamente desarrolladas. Asi mismo,
la estadistica proporciona un lenguaje matemdtico preciso para formu-
lar y estudiar fenémenos en que intervienen grandes colectivos. La
estadistica es una herramienta poderosa, pere no sustituye las cons-
trucciones tedricas ni las practicas discursivas de las disciplinas a las
que se aplica. Ademads, para poder razonar exitosamente con nimeraos
al estilo de los estadisticos, debemos enfrentarnos con algunas ideas
fundamentales de matematicas, y en matemdticas, coma dijo Euclides,
no existe un Camino Real.
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